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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 



^ % 



Ц 1§ 



^ 
/ 



^ 



у 



:1а й11Ь1сХ1хЫ1:(^('^^ 



В. Н. ОСТРОГ0РСК1Й. 



ИЗДАЛИ 

БЫВШ1Е СЛУШАТЕЛИ ПЕДАГОГИ ЧЕС К ИХЪ КУРСОВЪ 

И. в. КЛЗНЛЧВБВЪ и И. С. симоновъ. 



С-ПЕТЕРБУРГЪ. 

лвд. ОФт. Тнпогр. Д'кла въС11а.(Гвр(>плкк ВавнвсввИЕНор. 1. 

1907. 



^ Г" 



'^ 



./сс^- к:^5о9 



-. / 



ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Составлеюе настоящей хрестомат1и было вы- 
звано практическою въ ней потрбностью. Съ 1900 по 
1906 Г- я велъ на Педагогическихъ курсахъ военно- 
учебныхъ заведешй бесЬды по „Инструкцш по 
воспитательной части". По первоначальному плану 
этихъ кзфсовъ слушатели должны были сами про- 
читывать указанные мною параграфы инструкцш^ 
я же на ближайшей бесЬд'Ь давадъ руководящ1я 
идеи, касающ1яся даннаго вопроса, знакомилъ съ 
различми р-Ьшенхями его, указывалъ литературу пред- 
мета и нер-Ьдко приводилъ отрывки изъ сочинен1Й 
русскихъ педагоговъ. Посл-Ь моей бесЬды обыкно- 
венно устраивалось собесЬдованхе, во время которой 
слушатели просили разъяснешй, высказывали свои 
мн'Ьшя, толковали о возможности или невозможности 
практическаго осуществлен1я своихъ идей, ссылаясь 
на опытъ. На этихъ бесЬдахъ и собесЬдовашяхъ и 
обнаружилось, что производительность ихъ увели- 
чилась бы, если-бъ каждый изъ слушателей им-Ьлъ 
у себя подъ руками т-Ь справки, которыя цити- 
ровались изъ сочиненш изв-Ьстныхъ педагоговъ. 
Р-Ьшено было напечатать ихъ въ вид-Ь хрестомат1й. 
Когда я принялся уже за печатанхе, мн-Ь пришло въ 
голову внести въ Хрестоматхю и ташя отрывки, 
которыя я не эксплоатировалъ на бесЬдахъ, но 
ознакомиться съ которыми воспитателямъ было бы 
полезно. Вошедш1я въ хрестомат1ю статьи предста- 
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вляли собою руководяпця идеи по вопросамъ, о 
которыхъ, какъ мн-Ь думалось, педах'огамъ отнюдь 
не лишне подумать. При этомъ предполагалось, 
что заинтересовавшхеся вопросомъ найдутъ въ Би- 
бл10графическомъ отд'Ьл'Ь указашя на статьи, въ 
которыхъ трактуется данный вопросъ Въ этомъ же 
отд-Ьл-Ь можно найти литературу и по практическимъ 
вопросамъ. (Чтеше, игры, былины, и пр.) 

Составившаяся такимъ образомъ хрестоматхя 
была напечатана въ количеств-Ь всего 300 экземпля- 
ровъ, въ продажу не поступала, раздавались только 
слушателямъ и теперь вся разошлась. 

Благопрхятные отзывы о ней лицъ, не бывшихъ 
моими слушателями, побудили меня не считать 
вопросъ о Педагогической Хрестоматш самого 
характера, какой я ей придалъ, упраздненнымъ 
посл-Ь того, какъ я прекратилъ свои занят1я на кур- 
сахъ. Я пересмотр-Ьлъ ее, кое-что выбросилъ, не 
мало дополнилъ. Бывш1е мои ученики по педагоги- 
ческимъ курсамъ предложили мн-Ь издать ее, и я 
согласился. Если окажется, что въ ней есть потре- 
бность и вн'Ь того т-Ьснаго круга, для котораго она 
первоначально была составлена, то я буду продол- 
жать работать надъ нею, и если потребуется новое 
издаше ея, над-Ьюсь представить ее болЪе полною и 
болЪе систематичною. За всяк1я сов-Ьты и указан1я 
опытныхъ людей я буду глубоко признателенъ. 

^№лексЬй Острогорскш. 
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I. Общ1я задачи восп1тан1я. 

Гуманность. — Нац10нальность — Альтруизмъ. 

1. 

Н. Пироговъ. (Ст. „Новоселье лицея**. Сочинешя, т. П, стр. 50—52). 

Пусть родитель, отдавая сына или дочь на попечете 
учебнаго заведешя, скажетъ передъ судомъ собственной со- 
вести: «я всЬмъ жертвую для воспитания моего дитяти, и 
ничего другого не требую отъ воспитателей, какъ того, чтобы 
они наставили мое дитя быть челов'Ькомъ». 

Пусть каждый изъ питомцевъ начнетъ свое образоваше, 
с л* дуя словамъ отца: «не ищи ничего другого, какъ быть 
челов'Ькомъ въ настоящемъ значенш этого слова». 

Пусть каждый наставникъ, проникнутый высокою ц^лью 
своего земного назначешя, скажетъ съ самоотвержешемъ : 
«я не ищу ничего другого, какъ сделать людьми вв^рен- 
ныхъ мн* питомцевъ». 

Но какъ бы ни было велико сочувствхе у насъ къ истин- 
ному прогрессу, я знаю, что все-таки этотъ взглядъ на 
воспитан1е покажется слишкомъ идеальнымъ, недостижимымъ 
и не новымъ. 

Я скажу на это, что истина не старается, что жизнь 
безъ сознательныхъ идеальныхъ стремлешй печальна, без- 
цв'Ьтна и безплодна. 

И что же, наконецъ, въ моемъ идеал'Ь воспиташя вы- 
ражаютъ слова отца (сыну): ищи быть и будь челов'Ькомъ? 

Конечно, не новое; напротивъ, старое и очень старое, 
но истинное. Конечно, не легкое, но достижимое. 

Значатъ ли эти слова д'Ьйствительно, что я добиваюсь 
невозможнаго, что я ищу въ челов'Ьк* земного совершен- 
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ства, мечтательнаго гражданина вселенной, или тому по- 
подобнаго ? 

Ш/гъ\ челов'бкомъ, какъ я его понимаю, можетъ быть 
каждый, въ своемъ род*, пр1учившись съ раннихъ лФтъ хо- 
рошо пользоваться различными свойствами души, которыми 
каждаго изъ насъ над'блилъ Богъ въ изв'Ьстной м'бр']^. 

ВсЬ мы, къ какой бы нацш не принадлежали, можемъ 
сд^^латься черезъ воспиташе настоящими людьми, кажды:й 
различно, по врожденному типу и по нац10нальному идеалу 
челов'Ька, нисколько не переставая быть гражданиномъ своего 
отечества и еш;е рельефн'Ье выражая, чрезъ воспиташе, пре- 
красный стороны своей нащональности. 

Но всЬ эти идеалы человека, и следовательно идеалы 
воспитан1я, какъ бы различно ни проявлялся въ нихъ на- 
Ц10нальйый типъ, должны им^ть одну исходную точку — 
откровеше. 

Итакъ, словами: <сиш;и быть и будь челов'Ькомъ» — вы- 
ражается одна главная мысль воспитатя: научите д'Ьтей, 
съ раннихъ л*тъ, подчинять матерхальную сторону жизни 
нравственной и духовной. 

Итакъ, если отецъ, сознавая вполне значеше этой мысли, 
скажетъ сыну : «будь челов'Ькомъ», то это значить — онъ р'Ь- 
шается воспитать сына безъ всякой задней мысли, и отдаетъ 
его въ школу изъ одного глубокаго уб'Ьжденхя, что обра- 
зоваше необходимо, какъ пипщ. 

Это значитъ, что отецъ, готовый всЬмъ жертвовать для 
нравственно-жизненной необходимости сына, твердо ув'Ьренъ, 
что все прочее въ жизни должно придти само собой; а если 
и не придетъ, то онъ все-таки ничего не потеряетъ въ сущ- 
ности. 

Сынъ, помня слова отца, съ раннихъ лФтъ пр1учается 
видеть въ образованш нравственную необходимость и це- 
нить его, какъ самую жизнь. 

Наставникъ, говоря: «я хочу сделать людьми моихъ 
питомцевъ», значитъ р'Ьшается предпочитать форм'Ь духъ, 
мертвой букв* живую мысль; значитъ, въ наук'Ь онъ ви- 
дитъ не просто одинъ сборникъ знатй, а мощное средство 
действовать на нравственную сторону ребенка. Исполняя 
эти слова, учитель уже не заставитъ ребенка изучать науку 
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одними устами, но направить ее на развитхе той или другой 
душевной способности д'Ьтей, и каждый учитель сд'Ьлается 
вм'Ьст'Ь и воспитателемь. 

Наконець, если ц'Ьлое общество повторить эти много- 
значите льныя слова всЬмь и каждому изь своихъ сочленовъ, 
то оно выразить, что воспиташе для всЬхь, безь различ1я 
соСчЛов1й и С0СТ0ЯН1Й, такь же необходимо, какь хл'Ьбь и 
соль, и при такомь уб'Ьжденш, не пощадить никакихь из- 
держекъ для достижен1я ц*ли, собереть капиталы, учре- 
дить компаши для распространешя просв*щен1я, обяжеть 
вс^Ьхъ содМствовать ему по М'Ьр* си ль, сд'Ьлаетъ для 
всЬхь и каждаго просв'Ьщенхв обязателЬнымь, говоря всЬмь 
и каждому : «будь челов'Ькомъ». 

Воть смысль моего идеала, не новаго, но и не недо- 
стижимаго. 

Для достиженхя нужны: серьезный взглядь на жизнь, 
полное сознанхе нравственной необходимости воспитан1я, со- 
д%йств1е духовное и матерхальное, теплая в'Ьра вь в'Ьчную 
истину и добро. 

2. 

В. Б'ЬлинЫй. (Сочинешя, ч. 8, изд. 1860 г.). 

Есть много родовь образовашя и развитхя, и каждое 
язъ цихь важно само по себ-Ь, но всЬхъ ихь выше должно 
стоять образоваше нравственное. Одно образоваше д*лаетъ 
вась челов'Ькомь ученымь, другое — челов-Ькомь св*тскимь, 
третье — административнымь, военнымь, политическимь, и 
т. д., но нравственное образоваше д^лаеть вась просто чело- 
в'Ькомь, т. е. существомь, отражающемъ вь себ* отблескь 
божественности, и потому высоко стоящимь надь мхромь 
животнымь. Хорошо быть ученымь, поэтомь, воиномь, за- 
конодателемъ и проч., но худо не быть при этомь челов'Ькомь ; 
быть же челов'Ькомъ— значить им'Ьть полное и законное право 
на существоваше и не будучи нич*мь другимь, какь только 
челов'Ькомь. Вь чемь же состоить нравственное образоваше, 
нравственное развитхе? Такь какь челов^кь не только суще- 
ствуеть, но еще и мыслить, то всякхй предметь, вь отно- 
шенш кь нему, существуеть не только практически, но и 
теоретически, и челокЬкъ только тогда вполн'Ь влад'Ьеть 

1* 
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предметомъ, когда схватываетъ его съ этихъ об'Ьихъ сто- 
ронъ. Но одно практическое обладаше предметомъ еще зна- 
читъ что-нибудь, тогда какъ одно теоретическое ровно ничего 
не значить. И потому теоретическая нравственность, откры- 
вающаяся въ одн'Ьхъ системахъ и словахъ, но не говорящая 
за себя, какъ д^ло, какъ фактъ, выходящая только изъ со- 
зерцан1й ума, но не имеющая глубокихъ корней въ почв'Ь 
сердца, — такая нравственность стбитъ безнравственности и 
должна называться китайскою или фарисейскою. Истинная 
нравственность прозябаетъ и растетъ изъ сердца, при плодо- 
творномъ содМстиш св'Ьтлыхъ лучей разума. Ея мерило— 
не слова, а практическая д'Ьятельность. Въ сфер* теор1й 
и созерцашй быть героемъ доброд'Ьтели въ тысячу разъ 
легче, нежели въ дМствительности выслужить чинъ кол- 
лежскаго регистратора, или, пооб'Ьдавъ, почувствовать себя 
сытымъ. Такъ какъ сфера нравственности есть по преиму- 
ществу сфера практическая, а практическая сфера обра- 
зуется преимущественно изъ взаимныхъ отношевай людей 
другъ къ другу, — то зд'Ьсь-то, въ этихъ отношен1яхъ — и 
больше нигд'Ь должно искать прим'Ьтъ нравственнаго или 
безнравственнаго человека, а не въ томъ, какъ челов'Ькъ 
разсуждаетъ о нравственности, или какой системы, какого 
учен1я и какой категорш нравственности онъ держится. 
Слова, какъ бы ни были красноречивы, хотя бы произноси- 
лись страстнымъ голосомъ и сопровождались не только по- 
рывистыми жестами, но при случа'Ь, и горячими слезами,— 
слова сами по себ'Ь все-таки стбятъ не больше всякой другой 
болтовни: зд'Ьсь, какъ и везд*, д'Ьло — въ д^л*. Одинъ изъ 
высочайшихъ и священн'Ьйшихъ принциповъ истинной нрав- 
ственности заключается въ религюзномъ уважеши къ чело- 
в'Ьческому достоинству во всякомъ челов'Ьк'Ь, безъ различхя 
лица, прежде всего за то, что онъ — челов'Ькъ, и потомъ 
уже за его личныя достоинства, по той м'Ьр'Ь, въ какой онъ 
ихъ им^еть, — въ живомъ, симпатическомъ сознанш своего 
братства со всЬми, кто называется челов^комь . . . 

Естественно, что никогда не выказывается такъ р'Ьзко— 
опред^Ьленнс нравственность или безнравственность челов'Ька, 
какъ въ т^хъ случаяхъ, гд* онъ судить ближняго по отно- 
шешю къ самому себ'Ь и гд* въ эти отношетя вм'Ьшивается 
страсть: ибо въ такихъ случаяхъ ему предстоитъ быть къ 
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самому себ* строгимъ безъ эффектовъ, безпристрастнымъ 
безъ гордости, справе дливымъ безъ унижешя, между т'Ьмъ 
какъ, въ такихъ-то именно обстоите льствахъ, челов'Ькъ, по 
чувству эгоизма, и увлекается крайностями, т. е. или бы- 
ваетъ къ себ* пристрастно снисходительнымъ, обвиняя во 
всемъ своего ближняго, или, что бываетъ р'Ьже, изъ самого 
безпристраст1я своего и своей къ себ* строгости, д'Ьлаетъ 
эффектную мелодраму (стр. 461 — 463). 

Челов'Ькъ нравственный и любяп^хй живетъ для идеи, 
составляющей паеосъ ц'Ьлаго его существованхя : онъ можетъ 
и горько презирать и сильно ненави д'Ьть, но скор^Ье по отно- 
шеН1ю къ своей иде*, ч'Ьмъ къ своему лицу. Онъ не сне- 
сетъ обиды и не позволитъ унизить себя, но это не м*- 
пхаетъ ему умФть прощать личныя обиды: въ этомъ случа'Ь 
онъ не слабъ, а только великодушенъ. Натуры блестяпця, 
но въ сущности мелк1я, потому что эгоистическ1я, — чужды 
стремленхя къ иде'Ь или идеалу: он'Ь во всемъ ставятъ сре- 
доточхемъ свое мцлое я. Если они и заберутъ себ* въ голову, 
что живутъ для какой-то идеи, то не возвышаются до идеи, 
а только нагибаются до нее, думаютъ не себя облагородить 
и освятить проникновен1емъ идеею, но идею осчастливить 
своимъ султанскимъ выборомъ. И тогда ихъ идея, въ ихъ 
глазахъ, потому только истинна, что она — ихъ идея, и по- 
тому всякхй, непризнающ1й ея истинности, есть ихъ личный 
врагъ. Но, будучи оскорблены въ д^л* личной страсти, эти 
люди думаютъ, что въ ихъ лиц'Ь оскорбленъ весь мхръ, вся 
вселенная, и никакая месть не кажется имъ незаконною 
(стр. 467). 

8. 

Незнамовъ. (Руссюй). (Добро и его формулы. „Рус. Слово". 1903 г., № 304). 

Уродливости, какъ бы он'Ь многочисленны ни были, все- 
таки и остаются уродливостями и никакого не могутъ соста- 
вить общаго правила, основного закона. 

Какое бы нравственное уродство кругомъ насъ ни было, 
какъ бы оно часто ни встр'Ьчалось, сколько бы люди ни тво- 
рили насилхя,' какую бы пошлость и подлость они ни про- 
являли, — все это уродство, искаженхе, отступлен1е отъ 
общаго правила, а не естественный законъ. ВсЬ мы со всЬмъ 
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этимъ уродствомъ только людишки, а не люди. НастояшДй 
челов^къ, челов'Ькъ, какимъ онъ долженъ и можетъ быть, 
челов'Ькъ въ его естественномъ и основномъ вид* указанъ 
Пилатомъ, когда онъ на свой помостъ передъ евреями вывелъ 
1исуса Христа и сказалъ: 

— Се челов'Ькъ! 

Вотъ естественный, нормальный, идеальный образъ 
челов'Ька . . . 

Можно ли, сл^дуетъ ли считать правильнымъ взглядъ 
Гоббса, Мальтуса, Дарвина, будто естественное состоянхе 
людей есть война, истреблеше и порабощеше другъ друга? 

Друммондъ, самъ дарвинистъ, д'Ьлаетъ поправку, до- 

полнеше къ ученш Дарвина. Онъ говорить, что Дарвинъ 
съ его учешемъ борьбы за существован1е сум'Ьлъ прочесть, 
разобралъ только первыя страницы въ великой книг* при- 
роды, подм*тилъ низшее явлеше — борьбу за суп];ествоваше 
личное, но онъ не смогъ разглядеть дальнМшаго — борьбу 
за благо другого, самоотверженную работу во имя блат^'опо- 
луч1я другихъ. Эту работу мы видимъ даже на низпшхъ 
ступеняхъ природы . . . Движимый чувствомъ привязанности, 
животныя проявляютъ необычайный героизмъ : забывая лич- 
ную безопасность, бросаются на защиту и спасете другихъ. 

Въ человек* чувства, названный нравственными чув- 
ствами, развиваются во всей полнот* и достигаюсь своей 
высшей красоты и силы. Чувство любви въ человек* раз- 
двигается, растетъ и становится безпред'Ьльнымъ. Сердце 
челов'Ька съ его миллхонами изгибовъ, складокъ и угловъ, 
съ неистощимымъ запасомъ благородныхъ чувствъ, распа- 
хивается, какъ дивный, н'Ьжный, безконечный, сказочный 
плащъ и обвиваетъ собою весь мхръ, прижимаетъ къ своей 
груди все человечество. Для такого сердца н^тъ разстоянШ. 
Ему все близко, все — дорого, все — свое, родное. Онъ гово- 
рить другому, кто бы онъ ни былъ: ты — братъ мой, ты — 
мой ближшй, ты — мое л, я — твое ты. Мы съ тобой одно. 
Твое горе — мое горе и твое счастье — счастье мое. 

Такое сердце изъ жизни д'Ьлаетъ, д-Ьйствительно, борьбу, 
но борьбу не просто за суш;ествован1е, какое бы оно ни было, 
а за лучшее суп];ествован1е и въ лучшемъ смысл* слова, 
ибо оно понимаетъ истинную тайну бытхя челов*ческаго, 
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которая, какъ сказано у Достоевскаго въ «Великомъ инкви- 
зитор'Ь», не въ томъ, Чтобы только жить, а въ томъ для чего 
жить. Такое сердце борется не съ челов'Ькомъ, а со зломъ 
въ челов'Ьк'Ь. Челов^къ, какъ бы онъ подлъ, грязенъ и 
скверенъ ни былъ, для него всегда будетъ дорогъ, какъ 
дорога, хотя и поруганная, оскверненная, затоптанная въ 
грязь, но все-таки святыня . . . Ц'Ьнитель челов'Ька борется 
со зломъ въ челов^Ьк^Ь, съ бережной любовью счищаегь всякую 
паршь съ загрязненной челов'Ьческой души. Безжалостно 
снимается грязь, но жал'Ьется, щадится самъ челов'Ькъ. 

Сердце, способное на подобную борьбу за существоваше, 
есть истипнО'человгьческое сердце и составляетъ высшую силу 
и главную красоту жизни. И вотъ, все это, казалось бы, 
такъ ясно, такъ просто, такъ давнымъ давно изв'Ьстно, а 
между т'Ьмъ приходится снова и снова это повторять, снова 
доказывать, обосновывать, снова запщш;ать. Широкой по- 
лосой и большою мутною волною по жизни постоянно пере- 
катываются мн-Ьтя и уб'Ьждешя совсФмъ иного рода . . . 
Такъ недавно въ одной стать'Ь было высказано такое мн*ше : 

«О любви, добр'Ь и нравственности мы слышали и слы- 
шимъ давно, и все это хорошо знаемъ, но этого мало. Намъ 
надсбна сила, сила и сила. Говорите намъ о силФ, призы- 
вайте къ намъ силу и въ насъ будите силу». 

Странное разсуждеше о сил'Ь. А что такое добро, лю- 
бовь и нравственность? Разв* это не сила, — да еш;е какая? 
Противопоставляя любви и добру какую-то силу, авторъ не 
говоритъ, какую именно силу разум'Ьетъ: физическую, силу 
кулака, силу палки и драки, или силу механическую, силу 
движен1я, силу пара, в'Ьтра и электричества? Очевидно, о 
нравственной сил'Ь, о сил'Ь нравственныхъ началъ въ чело- 
в*к'Ь авторъ им'Ье'сь какое-то неясное и сбивчивое предста- 
вленае. Ему представляется, что вся сила только въ воз- 
муш;ети, въ злобномъ негодованш, тамъ, гд* протесть, гд'Ь 
челов'Ькъ не на животъ, а на смерть борется за себя. Убогое 
представлеше о сил* и о челов^к^Ь. Выходитъ, что сила — 
это что-то только лишь нападаюп];ее или обороняюш;ееся ; 
сила — это то, что беретъ, требуетъ, вырываетъ. Грубая, сти- 
хШная сила. Сила, можетъ быть, и могучая, но сила темная 
и страшная. Сила съ запахомъ зв^ря. Сила грызни. Не этою 
силою строилась и строится жизнь. Всякая стройка требуетъ, 



— 8 — 

чтобы строитель вложилъ туда свой трудъ, свое знате, лю- 
бовь къ д4лу, частицу самого себя; любовно давалъ бы что- 
нибудь жизни, а не со злобой требовалъ бы только отъ нея. 
Высокая ц'Ьль челов'Ьческаго бытхя — внести что-нибудь по- 
ложительное въ жизнь, записать хоть маленьк1й плюсъ на 
прйходъ ея, оставить послф себя какое-нибудь ценное на- 
сл-Ьдае: изв1&стную сумму добра, св-Ьтлыхъ мыслей и т. д., 
а по отношенш къ людямъ наша задача — не заставить ихъ 
грубой силой только удовлетворить наши права, но высшей 
нравственной силой, добрымъ вл1ян1емъ перевоспитать ихъ, 
облагородить, внушить имъ чувства, въ силу которыхъ они 
сами бы считали неприкосновенной святыней чужую лич- 
ность и всФ ея самыя мелкхя права. Если же посл'Ьдняго 
не признавать, не верить въ нравственную силу и отбросить 
вс^Ь р'Ьчи о ней, какъ пустыя слова, а в'Ьрить просто только 
въ силу, въ силы борьбы на смерть за свое существовате, 
тогда къ чему искусство, музыка и поэзхя? Къ чему всЬ 
св'Ьтлыя вершины, куда насъ зовутъ генш ума и сердца? 
Все это будетъ лишнее, все это придется отбросить: нужна 
сила, сила и одна сила. Согласитесь, что это если и фило- 
соф1я, то философхя ломового извопщка. А пылкой, зеленой, 
незрелой молодежи эта пропов'Ьдь силы, философ1я борьбы 
нравится, приходится по сердцу, по .темпераменту. Въ мо- 
лодежи самой такъ много силы, св'Ьжей кипучести, задора, 
ув'Ьренности въ себ*. Она такъ неподготовлена къ жизни 
теоретически и такъ сильно полагается на свое самочувств1е. 
Ей кажется, что она все можетъ, со вс*мъ управится. Была 
бы только сила, а другого не надо ничего . . . 

Молодежь чувствуетъ въ себ'Ь силу, жаждетъ при- 
менить ее, а куда — хорошо не знаетъ, не разобралась. 
В'Ьритъ просто въ свою силу. Не говорить: «Подавай силу 
небесную — и съ той управимся» (какъ говорили богатыри 
въ былин'Ь.о томъ, какъ перевелись богатыри на Руси), а 
убеждена: «Убирай силу небесную — и безъ нея съ жизнью 
справимся». Разсужден1я о добр*, о Бог*, о нравственности, 
все это — пустыя разглагольствовашя. Безъ нихъ обойдемся. 
Сила нужна. Ее покажите, говорятъ молодые голоса . . . 

Винить ли молодежь? 

Что яркаго, живого, сильнаго, дышаш;аго страстнымъ 
уб'Ьждешемъ им'Ьетъ она въ противов^съ или на ряду съ 
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распластанной лягушкой ^), которая какъ-никакъ несетъ хотя 
и упрощенное, но ясное м1ропониман1е, и съ гордымъ сверх- 
челов'Ькомъ, который несетъ съ собою силу, какую бы то 
ни было, но все-таки силу. Ничего. Добро и пропов'Ьдь 
добра предлагаются въ вид^Ь сухихъ и скучныхъ сентенцШ, 
. въ вид'Ь отвлеченной книжной морали, какихъ-то безжиз- 
ненныхъ, мало говоряпщхъ уму и сердцу формулъ. 

4. 

В. Модвстовъ. (О гуманности.. .Новости-, 1-го Октября 1885 г., № 270). 

Въ моихъ глазахъ не подлежитъ ни малМшему сом- 
н^нш, что гуманность есть важн^Ьйшая изъ доброд'Ьтелей 
челов'Ьческихъ, такая добро д'Ьте ль, безъ которой всЬ друпя 
не им-Ьготъ полнаго значенхя, но которая сама по себ-Ь мо- 
жетъ покрывать вс* остальныя. Гуманность въ философскомъ 
и общественномъ смысл-Ь есть то самое, что любовь въ хрисйан- 
скомъ, безъ которой также всЬ доброд'Ьтели теряютъ Ц'Ьну 
и которой одной достаточно, чтобы быть христ1аниномъ въ 
самомъ возвышенномъ смысл* этого слова. Но въ то время, 
какъ христ1анская любовь есть идеалъ, осу ществ лете ко- 
тораго выше силъ челов'Ьческихъ, гуманность есть добро- 
детель, такъ сказать, земная и вполн'Ь доступна челов'Ьку 
съ добрымъ сердцемъ и проов'Ьщеннымъ разумомъ. Она не 
требуетъ любви къ врагамъ, что предполагаетъ любовь уже 
идеальную, но требуетъ признашя и въ нихъ челов'Ьческаго 
достоинства, требуетъ справедливости и даже снисходитель- 
ности, въ уважеше немощей челов'Ьческой природы, которыя 
въ той или другой степени разд'Ьляетъ каждое существо, 
намъ подобное. 

Такая доброд'Ьтель, им'Ья огромное соц1альное значеше, 
будучи указателемъ того выспхаго общественнаго порядка и 
благоустройства, до котораго суждено дойти человечеству, 
прежде всего важна для отд'Ьльнаго челов'Ька, какъ един- 
ственно в'Ьрный путь къ его совер1пенствован1ю, нужна для 
смягчен1я его нравовъ, для облагорожен1я его чувствъ, для 



1) „Молодость должна проникнуться глубочайшимъ уважвн1емъ и 
пламенной любовью къ распластанной лягушк'Ь. Тутъ именно, въ самой 
лягушк-Ь, и заключается спасен1в й обновлеше русскаго народа**. 

Д. Писаревъ, 
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развитхя въ немъ уваженхя къ себ* самому, для возвышешя 
въ его глазахъ самой челов'Ьческой жизни, для ея украшетя. 
Въ самомъ д'Ьл'Ь, обнаруживать въ своихъ отношетяхъ къ 
людямъ доброту, бояться нарупшть справедливость, ста- 
раться не возбудить въ другомъ горькаго чувства обиды, 
не быть виновникомъ чужого несчаст1я, облегчать, при вся- 
комъ удобномъ случа'Ь, людское страдаше — разв* это не 
надлежащхй путь къ нашему личному усовершенствоватю 
и вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ къ повышенш нашего челов'Ьческаго зна- 
четя ? Разв* это не наслаждете среди всякихъ б'Ьдъ — чув- 
ствовать себя въ человФческомъ обп(еств'Ь элементомъ, смяг- 
чаюпщмъ грубость жизни, облегчающимъ ея тяжесть для дру- 
гихъ, вносящимъ въ ненормальныя челов'Ьческхя отношешя 
начала справедливости, уравнов^шешя ? 

Эту сторону гуманности, сторону субъективную, какъ 
сказа лъ бы н'Ьмецкхй философъ, я ц'Ьню необыкновенно вы- 
соко и думаю, что гуманность, прежде всего, нужна для насъ 
самихъ, какъ благо, которое можетъ насъ вознаграждать за 
мног1я невзгоды и лишешя, — какъ н'ЬкШ пщтъ, который 
ограждаетъ насъ отъ пошлости окружающей жизни, какъ 
опора для нашего сознан1я, что есть въ жизни высокхя блага, 
которыхъ у насъ отнять никто не можетъ и обладая, которыми 
мы всегда будемъ наверху, всегда выше толпы и въ безопас- 
ности ОТ!» тины, ее засасываюп(ей. Другой жестокъ съ людьми, 
грубъ съ подчиненными, вы ум'Ьренны въ выраженхяхъ, мягки 
въ обхожденш; другой все подчиняетъ своему капризу, вы 
заботитесь о томъ, какъ бы не обид'Ьть кого, не повергнуть 
въ слезы и горе; другого боятся или ненави дятъ, васъ лю- 
бятъ или уважаютъ. Разв* это самое сознаше своей отно- 
сительной высоты и своего благод'Ьтельнаго вл1ян1я на 
жизнь, — не такое благо, о которомъ стоитъ заботиться чело- 
веку? Разв* оно не даетъ намъ удовлетворешя за многое? 
Несомн'Ьнно, что это сознаше великое благо. Иначе не 
заботились бы объ обладанш имъ во всЬ времена люди, ко- 
торыхъ мы привыкли считать св'Ьточами жизни, разсЬянными 
на тускломъ фон* исторш человечества. Эту заботу вы ви- 
дите у Конфуц1я въ Кита*, видите у Сократа въ Трецш, 
у Сенеки въ Рим*, у всЬхъ т^хъ, кто страдалъ за идею и 
пропов'Ьдывалъ любовь къ человечеству и въ новое время. 
Въ своей безподобной книге, въ «Зоиуешгз й'еп{апсе е* йе 
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ч 

]еипе88е», Ренанъ, раскрывая передъ нами свои задушевныя 
мысли и интимнМппе факты своей богатой, внутреннимъ со- 
держашемъ, жизни, неоднократно выставляетъ на видь, какъ 
сильно онъ дорожить т'Ьмъ, чтобы при всЬхъ обстоите льствахъ 
оставаться в'Ьрнымъ гуманности. И это чувство онъ развилъ- 
въ себ* до такой степени внутренняго удовлетворешя, что 
могъ, наконецъ, сказать про себя: «Причинить кому-нибудь 
страдан1в для меня было всегда невозможностью». Для того, 
чтобы не изменять принципу гуманности, онъ не позволялъ 
006*6 относиться къ какому бы то ни было человеку съ недо- 
в'Ьрхемъ, даже въ душ* своей, до т'Ьхъ поръ, пока опытъ 
не доказывалъ, что челов'Ькъ не стоитъ дов'Ьрхя и уважетя. 
«Всякое человеческое создате, пока не доказано противнаго, 
должно быть считаемо добрымъ и обходиться съ нимъ сл*- 
дуетъ съ благосклонностью». Высказывая это правило, Ре- 
нанъ съ полнымъ основанхемъ зам'Ьчаетъ, что люди — 8иг1ои1 
еп сег1а1П8 рауз, прибавляетъ онъ, — обыкновенно поступаютъ 
совсЬмъ наоборотъ, что и приводить ихъ нередко къ вели- 
чайшимъ несправе дливостямъ. Какъ прхятно чувствовать, что 
мои жизненный правила другхя, что я не причиняю ближ- 
нему обиды даже и отказомъ ему при первой встреч* въ 
полномъ дов'Ьрш! Вполн'Ь понимая, что мы живемъ въ 
обп(еств'Ь людей, изъ которыхъ почти каждый старается тебя 
столкнуть съ дороги, чтобы воспользоваться твоей выгодой, 
Ренанъ, т*мъ не мен'Ье, не считалъ себя въ прав^Ь даже 
пользоваться законнымъ преимуп(ествомъ лица, занявшаго 
раньше другихъ м^сто въ городскомъ омнибусЬ или вагон* 
железной дороги, если только кто-нибудь жаловался на 
недостатокъ для него пом'Ьп];ен1я, и безъ разсуждешя 
уступалъ свое м-Ьсто. Приносить так1Я жертвы непрхятно и 
въ практическомъ смысл* очень неудобно ; но, очевидно, въ 
этихъ жертвахъ есть свое наслаждеше, коль скоро он* такъ 
добровольно приносятся. Какое же наслажден1е? Да на- 
слаждеше сознашя, что я вьппе другихъ по своей природ* 
или по своему нравственному усовершенствовашю, что я 
вношу въ обп];ественную жизнь начала высшаго порядка, 
высшаго обш;ежит1я, высшей нравственности. 

Если быть гуманнымъ такъ хорошо для насъ самихъ, 
для нашего достоинства, для нашей внутренней жизни, то 
какой выигрышъ отъ нашего гуманнаго направлетя для 
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другихъ, для блага общественной жизни ! Не говоря уже 
о томъ, что, будучи сами гуманны, мы невольно сод'Ьйствуемъ 
смягченш общественныхъ нравовъ и подготовляемъ лучшее 
состоян1е челов'Ьческихъ отношешй въ будущемъ, гуман- 
ность наша, въ особенности если мы располагаемъ властш 
или широкой сферой д'Ьятельности, можетъ обнаруживать 
на жизнь народа самое могучее д'Ьйств1е въ благотворномъ 
смысл'Ь. За примерами такого дМствхя гуманности далеко 
ходить нечего. Приведу такой, котораго, быть можетъ, со- 
всЬмъ не ожидаютъ читатели. Я хочу указать на покой- 
наго генерала Скобелева. 

Характеръ Скобелева и его обш;ественное значен1е у насъ 
не только разсматривалось различно, но порождали и до сихъ 
поръ порождаютъ споры, иногда очень р^Ьзкхе. Меня вопросъ 
о Скобелев*, — если можно такъ выразиться, — очень инте- 
ресовалъ въ свое время; я старался, по возможности, по- 
нять этого зам'Ьчательнаго челов'Ька и определить его зна- 
чение въ нашей жизни. Отъ его товариш;ей, отъ знакомыхъ 
я слышалъ почти постоянно нехорошхе отзывы о немъ, 
большею част1ю не какъ о полководц'Ь, а какъ о нравственной 
личности. Но въ то же время я чувствовалъ, что въ го- 
лос* его товарищей, н'Ькоторыхъ знакомыхъ, звучитъ нота, 
въ которой, какъ будто, не достаетъ полнаго безпристрастхя, 
и что довольно презрительные отзывы ихъ несовсЬмъ со- 
гласуются съ впечатл^ноями его громкой деятельности. 
Поел* произнесешя покойнымъ генераломъ известной за- 
стольной речи въ Петербург*, я первый возсталъ противъ 
его задорныхъ воззвашй, чуть не накликавшихъ на насъ 
войны съ Гермашей, войны, которая въ то время была бы 
для насъ нич'Ьмъ не поправимымъ б'Ьдств1емъ. Но, когда 
онъ неожиданно умеръ, я не только отправился въ Исааюев- 
СК1Й собрръ на панихиду, но и посвяти лъ ему вскор* за- 
т^мъ въ одномъ журнал* статью, полную глубокаго сочув- 
СТВ1Я. Сочувств1е это онъ вызвалъ у меня нич*мъ инымъ, 
какъ гуманностью своей души, хотя и страдавшей глубокими 
недостатками. Гуманность, одна гуманность привлекла меня 
къ этой неугомонной натур* и сд*лала для меня личность 
Скобелева обаятельною. Изданныя тогда В. И. Немировичемъ- 
Данченко «Воспоминашя» помогли мн* въ такой оц*нк* лич- 
ности Скобелева существеннымъ образомъ. 
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— «Смотрите, братцы ! не обижайте болгаръ и турокъ ! — 
говори лъ Скобе левъ солдатамъ, отправлявшимся изъПлевны 
за Балканы. Они мирные жители. За первыхъ вы деретесь, 
свободу имъ своею кровью завоевываете: сл'Ьдовательно, они 
вамъ друзья и братья; а вторые, если остались на своихъ 
м'Ьстахъ, не ушли отъ васъ, значить они в'Ьрятъ доброт* и 
чести русскихъ солдатъ. А обманывать такую в'Ьру гр'Ьшно 
и стыдно. 

Так1Я мысли и чувства внушалъ Скобелевъ своимъ солда- 
тамъ, когда имъ приходилось дМствовать на непр1ятельской 
территорхи, обыкновенно мало уважаемой и бол'Ье насъ про- 
св'Ьщенными народами. Но, чтобы солдатъ былъ способенъ 
уважать права другихъ, нужно, чтобы онъ вид'Ьлъ свои чело- 
в'Ьческхя права уважаемыми. Поэтому плевненскхй герой 
всЬмъ своимъ обраш;ен1емъ съ подчиненными старался вос- 
питывать въ нихъ чувство чести, старался быть не только 
справедливымъ къ нимъ, но и давалъ на каждомъ шагу имъ 
чувствовать, что начальникъ ихъ заботится о нихъ, что онъ 
самъ никого не обидитъ, да и другимъ не дастъ въ обиду. 
И д'Ьйствхе этой гуманности начальника было поразительное. 
Арм1я, которою командовалъ Скобелевъ, была всегда образ- 
цовая, въ ней героямъ не было счета, и если полководецъ, 
по требовашямъ военной тактики, посылалъ иногда своихъ 
солдатъ прямо на смерть, то они шли умирать, знаяу что 
это ихъ долгъ и что ихъ добрый полководецъ не далъ бы 
имъ такого приказан1я, если бы можно было, обойтись безъ 
него. «Мы скобе левск1е !», съ гордостью говорили его сол- 
даты, когда друпе дивились ихъ необыкновенному геройству 
и выносливости. 

Я привожу зд'Ьсь Скобелева и его армш въ прим'Ьръ, 
между прочимъ, и потому, чтобы показать, что н'Ьтъ ни- 
какой сферы д'Ьятельности, гд-Ь бы гуманность не могла быть 
прилагаема и не обнаруживала благотворнаго дМствхя. Во 
всякомъ случа'Ь, несомн'Ьнно, что гуманность все возвышаетъ, 
все облагораживаетъ. 

б. 

К. Д. Ушинсшй. (О народности въ общественномъ воспитанш). 

Въ основанш особой идеи воспитатя у каждаго народа 
лежитъ, конечно, особенная идея о челов'Ьк'Ь, о томъ, ка- 
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ковъ долженъ быть челов'Ькъ, по понят1Ямъ народа, въ из- 
в'Ьстный перходъ народнаго развит1я. 

Каждый народъ им'Ьетъ свой особенный идеалъ чело- 
в-Ька и требуетъ отъ своего воспитанхя воспроизведетя этого 
идеала въ отд'Ьльныхъ личностяхъ. Идеалъ этотъ у каж- 
даго народа соотв-Ьтствуотъ его характеру, опред-бляется 
его общественною жизнью, развивается вм'Ьст'Ь съ его раз- 
витхемъ, и выяснеше его составляетъ главнейшую задачу 
каждой народной литературы. 

Всяшй народъ въ своей литератур'Ь, начиная п-Ьснею, 
пословицею, сказкою и кончая драмою и романомъ, выра- 
жаетъ свои уб'Ьждетя о томъ, каковъ долженъ быть чело- 
в'Ькъ по его П0НЯТ1Ю. Онъ украшаетъ этого идеальнаго чело- 
века всЬми лучшими качествами души своей, и если на- 
родный идеалъ человека не всегда сообразенъ съ правилами 
строго христханской нравственности, то это только потому, 
что сама христханская нравственность не вполне еще уко- 
ренилась въ томъ или другомъ народе; но каковъ бы ни 
былъ этотъ идеалъ, онъ всегда выражаетъ собою степень 
самосознашя народа, его взглядъ на пороки и добродетели, 
выражаетъ народную совесть . . . 

Нетъ сомнен1я, что народный идеалъ человека видо- 
изменяется еще въ каждомъ народе по сослов1ямъ; но все 
эти видоизменешя носятъ на себе одинъ и тотъ же пац10- 
нальный тицъ въ разныхъ степеняхъ его развитая : это— отра- 
жение одного и того же образа въ разныхъ сферахъ общества. 
Народный идеалъ человека, къ какому бы веку онъ 
ни принадлежалъ, всегда хорошъ относительно этого века. 
Не мнопе въ обществе бываютъ выше его (это редшя исклю- 
чешя), большинство ниже его; но въ глубине души каж- 
даго шевелятся его черты. Сознавая всю недоступность этого 
идеала для себя лично, человекъ, темъ не менее, беретъ 
его за об1)азецъ, когда начинаетъ судить о другихъ людяхъ 
(на этомъ основана возможность общественнаго мненхя); онъ 
желаетъ также осуществлешя этого идеала въ существахъ 
близкихъ его сердцу, и въ этомъ чувстве коренится свойство 
техъ требоватй, который делаются обществомъ воспиташю. 
Естественно, такимъ образомъ, что эти требовашя должны раз- 
личаться по народамъ и изменяться въ одномъ и томъ же 
народе вместе съ его историческимъ развитхемъ. 
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Большее или меньшее вл1яте пойятхй народа о воспи- 
тан1И на самое устройство обш;ественнаго образовашя и его 
направлен1е зависитъ отъ положен1я обш;ества въ отношеши 
къ обп1,ественному воспитанш и отъ большей или меньшей 
ясности самого понятхя о немъ, живущ;аго въ обш;еств* . . . 
Но, какъ бы ни было удалено обш;ество отъ д^&ла воспиташя 
и какъ бы ни чужда была ему система его, въ ней непре- 
менно отразится народный характеръ. (Стр. 74 — 76). 

Есть только одинъ идеалъ совершенства, передъ кото- 
рымъ преклоняются всЬ народности, это идеалъ, предста- 
вляемый намъ христханствомъ. Все, ч'Ьмъ челов'Ькъ, какъ 
челов'Ькъ, можетъ и долженъ быть, выражено вполн'Ь въ 
Божественномъ учен1и, и воспиташю остается только, прежде 
всего и въ основу всего, вкоренить в'Ьчныя истины хри- 
стианства. Оно даетъ жизнь и указываетъ высшую ц'Ьль 
всякому воспиташю: оно же и должно служить для воспи- 
тан1я каждаго народа источникомъ всякаго св'Ьта и всякой 
истины. Это неугасаемый св'Ьточъ, идуш;1й в^чно, какъ 
огненный столбъ пустыни, впереди человека и народовъ; 
за нимъ должно стремиться развит1е всякой народности и 
всякое истинное воспитанхе, идуш;ее вм-ЬсгЬ съ народностью. 

е. 

С. В. Максимовъ. („Правда голая*" изъ кн. Крылатыя слова, стр. 204—207). 

Александръ Невскхй сказа лъ: «Не въ сил* Богъ, а въ 
правд'Ь», а русскхй народъ говорить: «и Мамай правды не 
сЬялъ». Однако, на всемъ св'Ьт^Ь, по всенародному уб*жден1ю, 
правду говорятъ только д-Ьти, дураки да пьяные. Въ самомъ 
д'Ьл'Ь мнопе ли ишутъ истину и любятъ правду? 

Къ слову: въ посл'Ьднихъ двухъ словахъ, при н'Ько- 
торомъ обусловленномъ сходств'Ь, есть суш;ественная разница. 
Истина «все что есть», что справедливо, в'Ьрно и точно 
является достояшемъ челов'Ьческаго разума или, какъ гово- 
рится, истина отъ земли, въ смысл-Ь правдивости и пра- 
воты, а правда съ небесъ, какъ даръ благостыни. По объ- 
яснешю В. И. Даля, истина относится къ уму и разуму, а 
добро или благо — къ любви, нраву и вол'Ь. Благо во образ*, 
какъ въ форм*, доступной понимашю, есть истина. Св'Ьтъ 
плоти — солнце, св^тъ духа — истина. Истина же во образ*, 
на д*л*, во благ* и есть правда, какъ правосудхе и сама 
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справедливость, судъ по правд*. По псалтырю «истина отъ 
земли В03С1Я, а правда съ небесе притече». Истина присуща 
только богамъ (ее-то и не зналъ Пилатъ и громогласно про- 
силъ объяснен1я); стремиться къ истин-Ь — значить желать 
быть добродите льнымъ. Вотъ почему она встр'Ьчается такъ 
р'Ьдко. Да и правда, будучи нагого, не дерзаетъ являться 
въ св*тъ иначе, какъ прикрытою ложью, чтобы по русскому 
выраженхю, не колоть глазъ, т. е. не возбуждать ненависти. 
Правда не такъ сладка людямъ, какъ плоды заблуждетя и 
обмановъ, да и притомъ же ее трудно пров^Ьрить, а потому 
и народный сов'Ьтъ: «съ нагольного правдого въ люди не 
кажись». Нагая правда, т. е. прямая безъ обиняковъ, не 
на м1ру стоитъ, а по мхру ходить, т. е. не властвуешь 
людьми, не начальствуетъ надъ ними, а, истомившись, сама 
лжи покорилась. Всякхй правду хвалитъ, ищетъ, любитъ, 
знаетъ, да не всякхй ее сказываетъ въ томъ уб^Ьжденхи, что 
и хороша святая правда, но въ лгоди не годится. Между 
т'Ьмъ отцы церкви, какъ Августинъ, не разр^шаютъ лгать 
даже одного раза, хотя бы этимъ можно было спасти все 
челов'Ьчество и даже на тЬ случаи, когда ложью удержи- 
ваемъ мы челов'Ька отъ преступленья или сами спасаемся 
отъ в'Ьчной погибели. Греческ1й философъ Платонъ, нена- 
ви д'Ьвшхй ложь, разр'Ьшалъ ее только врагамъ. Пробовала 
правда спорить съ этой кривдой, да свид'Ьтелей не стало, 
а сталось такъ, *о у всякаго Павла своя правда, а все 
оттого, что она живетъ у Бога. Если хороша эта правда- 
матка, такъ не передъ людьми, а только передъ однимъ 
Богомъ. И трава перекати-поле, подхваченная в'Ьтромъ, 
унесла на себ* кровавые сл'Ьды, которые обнаружили 
убШцу, и ракитовъ кустъ т'Ьмъ же способомъ за правду по- 
стоялъ. но все-таки правд'Ь въ людяхъ нигд'Ь н'Ьтъ М'Ьста, 
и не по той же, въ самомъ д'Ьл'Ь, причин'Ь, что она ходитъ 
нагишемъ. Ее уже съ древнМшихъ временъ, когда на- 
стояла надобность изображать въ лицахъ, по просту изобра- 
жали голою (отсюда и русское выражеше «правдолюбъ — 
душа нагишемъ»). Она слишкомъ б'Ьдна, чтобы жить въ 
сто лицахъ и большихъ городахъ, гд* и самая жизнь очень 
дорога, а потому ее надобно искать скор'Ье въ деревняхъ 
и всего в'Ьрн'Ье въ глухихъ, простенькихъ и дешевенькихъ. 
А впрочемъ, зач'Ьмъ искать ее въ другихъ, когда въ са- 
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момъ себФ ея н'Ьтъ? Какъ трудно отличать добродетель отъ 
порока, также не легко въ шр'Ь, управляемомъ обществен- 
ным!) мн*н1емъ, добыть правды тому, кто не угоденъ передъ 
тФмъ, кто есть св'Ьтъ и истина. Стало быть, невидимому, 
нечего плакать о томъ, что правда улегЬла на небеса, а 
сл-Ьдуеть обживаться съ кривдой, привыкать къ ней : правда 
свята, а мы — люди граненые. Въ виду господствующей лжи, 
современные любители и искатели правды сов'Ьтуютъ одно 
ут^шенхе въ молчан1и съ уб^ждешемъ и в'Ьрою, что правда 
все-таки есть на св'Ьт'Ь. «Все въ немъ минется, а правда 
останется». Подъ прикрыт1емъ лжи можно долго изловчаться, 
однако до тЪхъ только поръ, пока не грянетъ гроза, очи- 
щающая и освежающая воздухъ, и не разразится буря, ло- 
мающая все гнилое и попорченное. «Правда есть, такъ правда 
и будетъ». 

7. 

С. В. Максимовъ. (По-русски говорить. Изъ кн. Крылатыя слова, стр. 

327—330). 

По-русски говорить — это не одно только уменье изъ- 
ясняться на своемъ родномъ язык'Ь, что не очень легко на 
такомъ богатомъ и поэтому очень трудномъ язык*. Обыкно- 
венно удивляются, откровенно сЬтуютъ и наивно высказы- 
ваютъ жалобы напш матросы, наприм'бръ, когда, во время 
плавашя, при обращешяхъ съ туземцами, требовашй ихъ 
Т'Ь не понимаютъ и желашй не исполняютъ. 

— А вФдь я ему русскимъ языкомъ говорилъ ! 

Несмотря на глубочайшхй комизмъ подобныхъ жалобъ 
и, невидимому, необы!чайное простодушхе темныхъ людей, 
зд'Ьсь въ сущности заключается н'Ьчто бол'Ье серьезное, 
оправдывающее призрачную наивность. Кругосветный ма- 
тросъ, сибирскхй казакъ, закавказск1й солдатъ глубоко убе- 
ждены въ томъ, что, сказавши по-русски, они выразились 
точно. Это — не по самомн^шю,^ что только на русскомъ 
языке можно выражаться такимъ образомъ, а по привычке, 
сделанной съ малыхъ летъ — говорить прямо, решительно 
и коротко. Этотъ способъ непривычнымъ, постороннимъ лю- 
дямъ кажется грубоватымъ и непрхятнымъ, именно потому, 
что простые деревенскхе люди говорятъ мало, не привыкли 
даромъ пускать слова на ветеръ. Не прибегаютъ они къ 

2 
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иносказан1ямъ и не знаютъ льстивыхъ подходовъ, обхедныхъ 
прхемовъ и подслащенныхъ словъ, предоставляя это город- 
скимъ людямъ. Къ словоохотлнвымъ изъ за'Ёзжихъ они при- 
служливы, но опасаются вполн* имъ доверяться. Болтуны 
изъ сосЬдей и своихъ не пользуются никакимъ уважешемъ, 
считаются пустыми и бездельными людьми, зачастую под- 
вергаясь насмеппсамъ и обидному презр^шю. Во всякомъ 
случае, ПС деревенскимъ понятхямъ, болтуны съ неизбежною 
примесью хвастливости и рисовки собою, «бахвалы» по ко- 
ренному народному выраженш — люди неумные, дураки : 
«языкъ болтаетъ, а голова не знаетъ». Языкомъ молоть сну ста 
одно и то же, что день-деньской по базарамъ болтаться безъ 
всякаго дела и въ то же время другимъ мешать дело де- 
лать. Пословный приметы ведутъ даже къ такимъ репш- 
тельнымъ и смелымъ заключешямъ: «коли болтунъ, такъ 
и врунъ; врзгнъ, такъ и обманщикъ; обманщикъ, такъ и 
плутъ; плутъ, такъ и мошенникъ; а мошенникъ, такъ и 
воръ». Между темъ иначе, какъ просто, ясно и коротко, 
по народному убежденш, и говорить нельзя. Образный 
языкъ роскошно снабженъ для того всеми данными: ста- 
райся лишь ими пользоваться. Въ противномъ случае, въ 
глазахъ русскаго человека и, по выраженш техъ же ма- 
тросов7> и солдатъ, будетъ уже «на манеръ французскхй и, 
можетъ-быть, даже немножко и по-гишпанистей». 

Впрочемъ не одни деревенскхе люди о родномъ языке 
такого строгаго понятхя. 

— Кажется, по-русски я тебе сказалъ; кажется, рус- 
скимъ языкомъ я тебе говорю ! — съ сердцемъ и сильнымъ 
упрекомъ сплошь и рядомъ и ежедневно обраш;аются обра- 
зованные люди къ безтолковому или лентяю, не пожелав- 
шему или позабывшему исполнить поручете или приказаше. 
Чего ужъ хуже : стоитъ ли после того съ такимъ челове- 
комъ языкъ понапрасну трепать? Очевидно, что съ нимъ 
нельзя вести никакого дела. 

Отсюда же и «отрезать по-русски» значитъ сказать ре- 
шительное и окончательное, прямое и безповоротное слово, 
напрямки, начистоту, по всей голой правде. По правде 
русакъ хочетъ жить, но мало ея видитъ, про нее только 
слышитъ. и целый свой векъ тужитъ объ ней. Одинъ изъ 
самыхъ честныхъ и умныхъ князей сказалъ своему народу, 
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ЧТО «не въ сил* Богъ, а въ правд'Ь». Ему охотно пов'Ьрили. 
Потомъ, немного осмотр'Ьвшись, узнали правду Сидорову да 
Шемякинъ судъ, загЬмъ познакомились съ той, которую въ 
Москв* у Петра и Павла выбивали длинными прутьями изъ 
пятокъ, когда челов'Ькъ быль подвФшенъ за руки на дыбу. 
Мимоходомъ въ то же время русскхе узнали правду «цыган- 
скую», которая оказалась хуже всякой православной кривды, 
да «греческую» — еще страпш'Ье (коли грекъ на правду по- 
шелъ, держи ухо остро!). А съ т^хъ поръ, какъ стали * 
заводиться новые порядки, русакъ р'Ьшилъ, что вся правда — 
въ вин*, и попрежнему слезно горюетъ: «и твоя правда, 
и моя правда, и везд* правда, и нигд* ея н*тъ». Онъ охотно 
ее ищетъ, и сталъ, однако, очень недавно находить — въ 
суд*. Последнее прхобр'Ьтете русское пришлось теперь 
кстати и, что называется, ко двору, т'Ьмъ бол'Ье, что давно 
уже откровенно выговорилось: «за правду не судись: скинь 
шапку, да поклонись». Недаромъ же и первый сводъ за- 
конныхъ постановлетй носитъ назваше «Русской Правды» 
еще съ 1016 года. 

8. 

Дж. Ст. Милль. („Р*Ьчь объ университетскомъ образованш" въ сборник* 

Э. Юманса: „Нов-Ьйшее образован1в"). 

Воспиташе, въ обширномъ смысл*, есть одинъ изъ са- 
мыхъ неистошдмыхъ сюжетовъ. Хотя едва ли есть пред- 
метъ, о которомъ было бы писано такъ много и столькими 
умиМшими людьми, оно остается св'Ьжо для т'Ьхъ, кто при- 
ступаетъ къ нему съ св'Ьжимъ умомъ, еш;е не наполненнымъ 
безвозвратно мн'Ьтями другихъ людей : и не смотря на то, 
что объ этомъ предмет'Ь было сказано множество превосход- 
ныхъ веп1;ей, ни одинъ мысляш;1й челов'Ькъ не найдетъ не- 
достатка въ вещахъ, и крупныхъ, и мелкихъ, который ожи- 
даютъ еп1;е быть сказанными, или ожидаютъ быть развитыми 
и просл'Ьженными до ихъ посл'Ьдствхй. Кром'Ь того, воспи- 
танхе есть одинъ изъ т^хъ предметовъ, для которыхъ са- 
мымъ существеннымъ образомъ необходимо, чтобы ихъ раз- 
сматривали разнообразные умы и съ разнообразныхъ точекъ 
зр*н1я, потому что изъ всЬхъ предметовъ, представляюпщхъ 
много сторонъ, этотъ им'Ьетъ всего больше сторонъ. Онъ не 
только заключаетъ въ себ* все, что мы д'Ьлаемъ для се& 

2* 
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сами и что д'Ьлаютъ для насъ друпе, съ прямой ц*лью по- 
ставить насъ н'Ьсколько ближе къ совершенству нашей при- 
роды, — его значеше епце шире : въ самомъ широкомъ смысл* 
своемъ, воспитанхе обнимаетъ даже непрямыя дМствая, про- 
изводимыя на характеръ и на челов'Ьческхя способности ве- 
щами, собственное назначеше которыхъ бываетъ совершенно 
иное : закономъ, образомъ правлешя, промышленными искус- 
ствами, формами обш;ественной жизни и даже физическими 
фактами, независяпщми отъ челов'Ьческой воли — климатомъ, 
почвой и М'Ьстнымъ положенхемъ. Все, что содМствуеть 
известному характеру челов^ческаго супцества, что д'Ьлаетъ 
индивидума т'Ьмъ, что онъ есть, — все это состав ляетъ часть 
его воспиташя. И это бываетъ часто очень дурное воспи- 
тан! е ; и для противод'Ьйств1я его тенденцхямъ, нужно, чтобы 
сделано было все, что можетъ быть сделано образованнымъ' 
умомъ и волей. 

9. 

Иванцовъ. („Гексли, какъ представитель современнаго научнаго м1росо- 

зерцанхя*^. Вопросы философш. Кн. 12). 

Что такое воспитанхе? Каковъ нашъ идеалъ вполн'Ь 
либеральнаго воспиташя, — того воспиташя, какое мы 
дали бы своимъ д'Ьтямъ, если бы могли располагать судьбой 
по собственной вол*? Предположимъ, что было бы изв'Ьстно, 
что жизнь и счаст1е каждаго изъ насъ поставлены въ одинъ 
прекрасный день въ зависимости отъ выигрыша или про- 
игрыша въ шахматы, — не считали бы мы тогда своимъ пер- 
вымъ долгомъ изучить по крайней м'Ьр'Ь назвашя и ходы 
фигуръ, прюбр'Ьсть понятхе о гамбит* и снаровку въ спо- 
собахъ давать шахъ и уходить отъ него? 

Но очень простая и элементарная истина, что жизнь, 
судьба и счаст1е каждаго изъ насъ и, бол'Ье или мен'Ье, 
т'Ьхъ, кто съ нами связанъ, зависятъ отъ н'Ькотораго знанхя 
игры, безконечно болФе трудной и сложной, ч'Ьмъ шахматы. 
Эта игра, начатая въ незапамятныя времена, въ которой 
каждый мужчина и каждая женпщна есть одинъ изъ игро- 
ковъ въ его или ея игр*. Шахматная доска есть м1ръ, 
фигуры — явлешя вселенной, правила игры — то, что мы на- 
зываемъ законами природы. Игрокъ на противоположной сто- 
рон* отъ насъ скрытъ. Мы знаемъ, что его игра всегда 
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честна, правильна н теря'блнва. Но мы знаемъ, равнымъ 
образомъ, ^что онъ никогда не спустить намъ нашей ошибки 
и не дастъ ни мал'Ьйшей пош;ады нашему незнанш. Кто 
играетъ хорошо, тому П1;едро выплачиваются огромныя ставки. 
А кто играетъ дурно, тому дается мать — безъ ненависти, 
но и безъ сожал'Ьтя. 

Воспитанхе есть изучеше правилъ этой великой игры. 
Другими словами, воспиташе есть наставлеше ума въ за- 
конахъ природы (подъ которой должно понимать не только 
вещи и ихъ силы, но людей и ихъ обычаи) и преобразовате 
душевныхъ движешй и воли въ ревностное и любвеобильное 
стремленхе жить въ согласш съ этими законами. Ко всему, 
что только выдаетъ себя за воспиташе, должна быть при- 
ложена указанная М'Ьрка, и если оно не выдерживаетъ такой 
пробы, его нельзя назвать воспиташемъ, какова бы ни была 
сила авторитета или число его приверженцевъ. 

Для каждаго изъ насъ М1ръ былъ когда-то такимъ же 
новымъ и св'Ьжимъ, какъ для Адама. И тогда, задолго 
прежде, ч'Ьмъ мц стали способны къ тому или другому спо- 
собу наставлешя, природа взяла насъ въ свои руки и въ 
каждую минуту нашего бодрствованхя проявляла свое воспи- 
тательное вл1ян1е, приводя наши д'Ьйствхя въ суровое соглас1е 
съ законами природы. И этимъ процессъ естественнаго воспи- 
тан1я не законченъ ни для кого, какъ бы старъ онъ ни былъ. 

Дисциплина природы не всегда выражается въ словахъ 
и ударахъ, при чемъ удары сл'Ьдуютъ за первыми; но въ 
ударахъ безъ словъ. Вамъ самимъ предоставляется догады- 
ваться, за что васъ отодрали за ухо. 

Задача того, что мы обыкновенно называемъ воспита- 
шемъ, — воспиташе, которое ведетъ челов'Ькъ и которое 
можно назвать искусственнымъ, — состоитъ въ томъ, чтобы 
приготовить ребенка къ тому, чтобы онъ не Оказался не- 
способнымъ къ принятш того воспиташя, какое даетъ при- 
рода, не оказался нев'Ьжественнымъ или произвольно отка- 
зывающимся отъ повиновешя, чтобы онъ понималъ предва- 
рительные симптомы недовольства природы, не дожидаясь 
наказашя. Короче, всякое искусственное воспиташе должно 
быть предварешемъ естественнаго. Либеральное воспиташе 
есть такое искусственное воспиташе, которое подготовляетъ 
человека не только изб'Ьгать т'Ьхъ большихъ непрхятносте! 
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которыя возникаютъ изъ нбповиновен1я естественнымъ зако- 
намъ, но и ведетъ его къ тому, чтобы ценить и 'получать 
награды, раздаваемыя природой такой же ш;бдрою рувой, 
какъ и наказашя. 

Либеральное воспиташе получилъ тотъ человФкъ, ко- 
торый въ своей юности воспитывался такимъ образомъ, что 
его т4ло является готовымъ слугой его воли и легко, съ 
удовольств1емъ, исполняетъ всякую работу, къ которой оно 
способно, какъ механизмъ ; — разумъ котораго представляетъ 
ясную, холодную логическую машину, съ частями одина- 
ковой силы и съ легкимъ ходомъ, пригодную, подобно па- 
ровой мапшн*, къ работ* всякаго рода — прясть ли тонкхя 
нити духа или выковывать его якоря ; — умъ котораго испол- 
ненъ великихъ и основныхъ истинъ природы и законовъ ея 
дМствШ ; — который, въ противоположность хилому аскету, 
полонъ жизни и огня, но страсти котораго пр1учены подчи- 
няться сильной вол*, слуг* чуткой совести; — который на- 
учился любить все прекрасное, какъ въ природ*, такъ и въ 
искусств*, ненавид*ть все низкое и уважать другихъ, какъ 
самого себя. 

Никакая система воспитан1я не можетъ претендовать на 
устойчивость, если она не признаетъ той истины, что вос- 
питаше им*етъ дв* велик1я ц*ли, которымъ все остальное 
должно быть подчинено ; одна изъ нихъ — увеличить знатя, 
другая — развить любовь къ справедливости и ненависть къ 
несправедливости . 

Есть и другхя формы воспитан1я, кром* естественно- 
научнаго ; и было бы крайне печально, если бы этотъ фактъ 
былъ забытъ, или была тенденцхя подорвать или подавить 
образоваше литературное или эстетическое на счетъ науч- 
наго. Подобный узкШ взглядъ на природу воспитатя не 
им*етъ ничего общаго съ т*мъ твердымъ уб*ждетемъ, что 
научное воспиташе должно быть введено во вс*хъ школахъ, 
ибо великая особенность естественно-научнаго воспитанхя, — 
та особенность, въ силу которой оно не можетъ быть зам*- 
нено никакою другою дисциплиною, состоитъ въ томъ,. что 
оно ставить челов*ка въ прямое общеше съ фактомъ и прак- 
тикуетъ умъ въ самой полной форм* индукщи — выводить 
заключен1я изъ частньсхъ фактовъ, познаваемыхъ путемъ не- 
чосредственнаго наблюдешя природы. 
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10. 



Кц. С. Трубецкой. (Лишн1в люди и герои нашего времени. Научное 

Слово, 1904, кн. II, стр. 44). 

Челов'Ька нер'Ьдко опред^Ьляли, какъ животное дву- 
ногое, животное разумное и словесное, животное полити- 
тическое. Можно также опред'Ьлить его, какъ животное в'Ь- 
рующее. Правда, у него можно отнять его в'Ьру, какъ у 
него можно отнять ноги, разумъ или слово, но во всЬхъ 
этихъ случаяхъ существоваше его не будетъ нормальное. 

Челов'Ькъ в'Ьритъ въ определенный смыслъ М1ра и въ 
смыслъ существовашя, въ безусловную ц^ль, идеалъ своего 
существа. И когда такая в'Ьра у него отнимается, существо- 
вате его представляется ему безсмысленнымъ, безц'Ьльнымъ, 
случайнымъ и липшимъ. И если онъ не обратился въ «груду 
костей, прикрытыхъ мясомъ», онъ либо ищетъ найти утра- 
ченный смыслъ жизни, — ищетъ тревожно, страстно, мучи- 
тельно, смотря по темпераменту, по .напряженности духовной 
жизни, либо самымъ страдашемъ и тоскою, самымъ ропотомъ, 
отчаяшемъ, протестомъ противъ безсмыслхя существовашя 
служитъ отрицательнымъ доказательствомъ его утраченнаго 
смысла. 

«Я понимаю . . . поняла суровую логику жизни», гово- 
ритъ Татьяна 1): «кто не можетъ ни во что в'Ьрить, тотъ 
не можетъ жить . . . тотъ долженъ погибнуть». И она не 
В'Ьритъ ни во что — ни въ ту Церковь, куда ея отцы еще 
ходятъ ко всенощной, ни въ ту, которую собираются строить 
окружающхе ее «новые люди» вм'ЬстЬ съ машинистомъ Ни- 
ломъ . . . В'Ьра, т. е. сознаше смысла жизни и высшей до- 
стойной ц'Ьли быт1Я, признате Бога, которому служишь, — 
нужна личности, въ которой скотство не заглушило духовной 
жизни: для всякой широкой д'Ьятельности нужна в'Ьра въ 
значен1е, ценность этой д'Ьятельности. Она нужна сильнымъ 
и слабымъ, даетъ имъ норму жизни и ставитъ имъ ц'Ьль, 
для которой стоитъ жить. И она нужна массЬ. Отд'Ьльная 
сильная личность, отвергнувъ обветшалую в'Ьру, постоянно 
создаетъ себ'Ь суррогаты в'Ьры, новыя формы в'Ьры: она в'Ь- 
ритъ въ прогрессъ, въ сощальное благо и правду, въ науку. 



^) М-Ьщане, М. Горькаго. 
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вдается въ различные виды ращоналистическаго суев'Ьрхя, 
которые помогаютъ ей жить. Въ энергш своей деятельности, 
въ самой безсознательности своего творчества, своего д^латя 
такая личность если не утоляетъ свою духовную жажду, 
то во всякомъ с луча* заглушаетъ ее. Но масса не можетъ 
питаться суррогатами, и въ ней быстрее, яснФе выступаютъ, 
какъ недостаточность этихъ суррогатовъ, такъ и грозные 
признаки нравственнаго упадка, истощен1я, вырождешя. 
Лучшхе люди становятся «лишними», героями дня являются 
сегодняшн1е герои, завтрашнхе мстители и разрушители. 
Разрушете и ненависть становятся лозунгомъ, — ненависть, 
быть можетъ и родившаяся изъ возвышеннаго святого гн'Ьва, 
но столь легко вырождаюшдяся въ стихШную злобу тамъ, 
гд'Ь любовь перестаетъ питать и согр'Ьвать ее. 

и. 

к. Вагнеръ. (Молодежь, ея настоящее и будущее). 

Идеалъ — не мхръ фантазш, расположенный гдЪ-то да- 
леко, въ недостижимыхъ облакахъ и столь отличный отъ дей- 
ствительности, что приходится бросить ВС* надежды на до- 
стижете его. Идеалъ — это живое воспроизведете живущихъ 
въ насъ, въ зачаточномъ вид'Ь реальностей. Жить въ ц'Ь- 
ломъ, всЬми частями своего я, осуп1;ествить все намъ до- 
ступное, сд'Ьлать то, что мы можемъ сделать, стать гЬмъ, 
чФмъ мы способны стать, — въ этомъ ц'Ьль жизни. Гас 1иа, 
8иа Веиз !ас1е1. Идеалъ челов'Ьческаго суп1;ества долженъ 
быть скромно ограниченъ супщостью челов'Ьческой природы. 
Если бы неподвижное яйцо сознавало скрытыя въ немъ (жлы, 
онЪ избрало бы своимъ идеаломъ свободную птицу, летающую 
по воздуху. Такъ и челов'Ькъ въ молодости долженъ зонди- 
ровать и познать себя, и человечество явится передъ нимъ 
во всей своей высокой красогЬ. 

12. 
Им. Кантъ. (О педагогик-Ь. § 6—17). 

Челов'Ькъ нуждается въ уход* и образованш. Образо- 
ваше включаетъ въ себ* дисциплину ^) и обучен1е . . . (Но) 



^) Подъ дисциплиной Кантъ разум'бетъ выдержку, выводящую 
человека и^ъ животнаго состоян1я. Дисциплина подчиняетъ челов'Ька 
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челов'Ькъ можетъ стать человЪкомъ только черевъ воспи- 
тан1е. Онъ — то, что д^лаеть изъ него зоспитан1е. Сл'Ь- 
дуетъ зам'Ьтить, что челов^Ькъ можетъ быть воспитанъ только 
челов'Ькомъ, — людьми, точно также получившими воспи- 
танхе. Поэтому недостатокъ въ дисциплин'Ь и обучении у 
н'Ькоторыхъ людей д'Ьлаетъ ихъ въ свою очередь плохими 
воспитателями ихъ питомцевъ. Если бы когда-нибудь за 
наше воспиташе взялось супцество высшаго порядка, тогда 
дМствительно увидали бы, что можетъ выйти изъ человека. 
Но такъ какъ воспитан1е одному научаетъ челов'Ька, другое 
только развиваетъ въ немъ, то и нельзя знать, какъ да- 
леко простираются у него природныя способности . . . 

Н'Ьтъ никого, кто, бывъ въ юности оставленъ безъ при- 
зора, въ бол'Ье зр'Ьломъ возрастай не замети лъ бы самъ своихъ 
проб'Ьловъ, будетъ ли то относительно дисциплины или куль- 
туры (такъ можно назвать обучеше). Тотъ, кто не куль- 
тивированъ, грубъ, кто не дисциплинированъ, дикъ. Упу- 
щеше въ дисциплин'Ь — большее зло, нежели упущеше въ 
культур^Ь, ибо 1/осл'Ьднее можно наверстать еще и внос л* д- 
ств1и ; дикость же нельзя искоренить, и упуш;еше въ дисци- 
плин'Ь возм^&стить невозможно. Можетъ-быть, воспиташе бу- 
детъ постепенно улучшаться, и каждое посл'Ьдующее поко- 
Л'Ьнхе будетъ д'Ьлать шагъ дальше по пути къ усовершен- 
ствованш челов'Ьчества, ибо въ воспитанш кроется великая 
тайна усовершенствованхя челов'Ьческой природы. Теперь 
это можетъ осуп];ествиться. Ибо лишь теперь начинаютъ су- 
дить правильно и давать себ-Ь яаный отчетъ въ томъ, что 
собственно принадлежитъ къ хорошему воспитан1ю. Заман- 
чиво представить себ'Ь, что, благодаря воспитанш, челов'Ь- 
ческая природа будетъ развиваться все лучше и лучше и 
что ей можно придать такую форму, которая соотв'Ьтствовала 
бы идеалу челов'Ьчности. Эта надежда открываетъ передъ 
нами въ перспектив'Ь будуп];ее бол'Ье счастливое покол'Ьше 
людей. 

Планъ теорш воспиташя — прекрасный идеалъ, и не 
б* да, если мы не въ состоян1и тотчасъ же осуш;ествить его. 



законамъ челов'Ьчности и заставляетъ его чувствовать власть законовъ. 
Дисциплина есть н'Ьчто отрицательное; положительная часть воспита*'* 
состоитъ въ обучен1и (моральномъ). 
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Только не сл'Ьдуетъ сейчасъ же считать идею несбыточною 
и называть ее лишь прекраснымъ сномъ, хотя бы при ея 
осуществленш и представлялись препятствхя. 

ч Идея есть ничто иное, какъ понятхе о совершенств'Ь, 
еще не осуществленномъ на опыт* . . . 

При современномъ воспитанш челов'Ькъ не вполн* до- 
стигаетъ ц'Ьли своего существовашя. В^Ьдь какъ различно 
живутъ люди ! Однообраз1е между ними можетъ водвориться 
только тогда, когда они будутъ дМствовать по одинаковымъ 
правиламъ, причемъ эти правила должны стать для нихъ 
второй природой. Мы можемъ работать надъ планомъ бол^е 
ц'Ьлесообразнаго воспиташя и передать руководство къ нему 
потомству, которое можетъ постепенно осуществить его. 

Въ челов^Ьк* заключено много зародышей, и наше 
д*ло — пропорц1онально развивать природный способности и 
раскрывать челов'Ьческхя свойства изъ самыхъ его заро- 
дышей, д'Ьлая такъ, чтобы челов'Ькъ достигалъ своего на- 
значешя . . . Для отд'Ьльной личности достиженхе этого на- 
значешя совершенно невозможно . . . Первоначально люди не 
им'Ьли никакого поняйя о томъ совершенств'Ь, котораго мо- 
жетъ достигнуть челов'Ьческая природа. Да и мы сами еще 
не вполд'Ь уяснили себ'Ь это понятхе. В'Ьрно только то, что 
отд-Ьльныя личности, несмотря на все образованхе, не въ со- 
стояши довести своигь питомцевъ до того, чтобы они до- 
стигали своего назначенхя. Не отд'Ьльные люди, но родъ 
людской долженъ достичь этого. 

Воспиташе есть искусство, прим'Ьненхе котораго должно 
быть совершенствуемо въ течете многихъ покол'Ьнхй. Каж- 
дое покол'Ьше, снабженное знанхями преды дущаго, можетъ 
бол'Ье и бол*е осуществлять такое воспиташе, которое про- 
порц1онально и ц'Ьлесообразно развиваетъ всЬ природныя 
способности человека и такимъ путемъ ведетъ "весь родъ 
челов4ческ1й къ его назначенш . . . 

Челов^къ долженъ еще развивать свои опособности къ 
добру. Провид'Ьше не вложило ихъ въ него въ готовомъ 
уже вид'Ь; это только одн* способности, безразличный въ 
нравственномъ отношенш. Самому себя совершенствовать, 
самому себя образовывать и, въ случа'Ь склонности къ злу, 
развивать въ себ'Ь моральныя качества, — вотъ въ чемъ обя- 
анности челов'Ька. По зр^ломъ размышленш, придешь къ 



— 27 — 

тому; выводу, что это весьма трудно. Поэтому воспиташе — 
величайшая проблема и трудн^Ьйшая задача для человека. 
Разумность зависитъ отъ воснитатя, а воспитан1е въ свою 
очередь зависитъ отъ разумности. Поэтому-то воспиташе и 
можетъ подвигаться впередъ лишь постепенно, и только бла- 
годаря тому, что одно покол'Ьте передаетъ свои опыты и 
св'Ьд'Ьшя последующему, а это прибавляегь что-нибудь въ 
свою очередь и въ такомъ вид* передаетъ ихъ дальнейшему 
поколенш, можетъ возникнуть правильное понят1е о спо- 
собе воснитатя. Какую же, следовательно, высокую куль- 
туру и опытность преднолагаетъ это понятхе? Сообразно 
этому оно могло и возникнуть лишь въ позднейшее время 
и мы сами еш;е не вполне себе его уяснили . . . 

Два человеческая изобретешя можно считать самыми 
трудными, а именно: искусство управлять и искусство вос- 
питывать, и однако еп1;е доселе не пришли къ соглашешю 
дадае относительно ихъ идеи . . . 

Такъ какъ развийе природныхъ способностей у чело- 
века происходитъ не само собой, то всякое воспиташе есть 
искусство. — Природа не вложила въ человека никакого 
инстинкта для этого. — Какъ происхождеше, такъ и даль- 
нейшее движете этого искусства бываетъ либо механическое, 
безъ плана, располагаемое смотря по даннымъ обстоятель- 
ствамъ, либо разумное. Механическое искусство воснитатя 
бываетъ лишь при случайныхъ обстоятельствахъ, когда мы 
узнаемъ, вредно или полезно что-нибудь человеку. Всякое 
искусство воснитатя, проистекаюш;ее путемъ только меха- 
ническимъ, должно заключать въ себе очень много ошибокъ 
и недостатковъ, такъ какъ въ основе его не 'лежитъ ника- 
кого определеннаго плана. Следовательно, искусство вос- 
питанхя, или педагогика, должно стать разумнымъ, разъ 
оно должно развивать человеческую природу такъ, чтобы 
та достигла своего назначенхя. Уже воспитанные роди- 
тели представляютъ собою примеры для подражашя, по ко- 
торымъ образуются дети. Но если последшя должш^ стано- 
виться лучшими, то педагогика должна стать предметомъ 
изучешя: въ противномъ случае отъ нея нечего ожидать: 
иначе извраш;енно воспитанный воспитываетъ также из- 
вращенно и другого. Механизмъ въ искусстве восг 
татя долженъ превратиться въ науку, и пусть то 
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ОДНО покол'Ьнхв ниспровергаетъ то, что ум*ло воздвигнуть 
другое. 

Принципъ искусства воспиташя, который особенно 
должны бы были им'Ёть передъ глазами люди, состав ляюпце 
планы для воспиташя, гласить: дФти должны воспиты- 
ваться не для настоящаго, но для будущаго, т. е. для идеи 
челов'Ьчества, и сообразно его общему назначенш. Родители 
воспитываютъ обыкновенно своихъ д'Ьтей только такъ, чтобы 
они годились для современной жизненной обстановки, хотя 
бы и испорченной. Но они собственно должны бы были вос- 
питывать ихъ лучше, чтобы черезъ то вызвать къ жизни 
будущее лучшее состояше . . . 

Сообразно съ этимъ и учреждеше школъ должно бы 
было зависить исключительно отъ мн-Ьтя наиболее просв'Ь- 
щенныхъ спец1алистовъ. Всякая культура начинается съ 
частнаго лица и отсюда распространяется дал'Ье. Только при 
сод'Ьйствш лицъ съ самыми широкими взглядами, которыя 
сочувствуютъ всеобщему благу и способны понять идею бу- 
дущаго лучшаго С0СТ0ЯН1Я, возможно постепенное прибли- 
жеше челов'Ьческой природы къ ея ц'Ьли. 

13. 
Вл. Стоюнинъ. (ЗамЪтки о русской школ'Ь). 

Вглядываясь въ занят1я нашихъ учениковъ, приходишь 
къ мысли, что они учатся больше для школы, чЪмъ для 
жизни. (Содержаше ученья определяется программой, ц'Ьль 
его — сдача экзаменовъ). Намъ нужно не подобное школьное 
образовате, а такое, которое им'Ьло бы въ виду жизнь, 
облегчало бы ее, ставило бы человека въ бол^е правильныя 
отношенхя и къ природ* и къ обществу. Для достиженхя 
же этой Ц'Ьли школа не можетъ дМствовать безъ идеала . . . 
Общее образован1е можетъ опред'Ьлиться только по идеалу 
просв^щеннаго челов'Ька, который и долженъ отвлечь школу 
отъ всЬхъ ея спещальностей, опред^ливь супщость обра- 
зованхя. Тогда у школы будетъ одна общая идея, надъ ко- 
торою станутъ работать сообш;а всЬ преподаватели, и каж- 
дый своимъ трудомъ будетъ вносить только то, что нужно 
для осуществлен1я этой ц'Ьли. 

Въ слов'Ь «просв'Ьщете», хотя и метафорически, р'Ьзко 



-29- 

выразился признакъ того, что мы должны раззгм'Ьть подъ 
истиннымъ просв'Ьщешемъ. Этотъ признакъ сближенъ съ 
св'Ьтомъ, все кругомъ осв'Ьщающимъ, согр'Ьвающимъ, ожи- 
вляющимъ. Это тотъ св^тъ, который вспыхиваетъ въ на- 
шемъ дух'Ь, осв'Ьщая нашъ умственный и нравственный М1ръ, 
вознося нашу мысль на ту высоту, съ которой все видится 
ясн'Ье и опред'Ьляются лучше отношен1я ко всему окружа- 
ющему. Предлогъ про выражаетъ, что этотъ св'Ьтъ стре- 
мится проникнуть какъ бы насквозь въ суш;ество, сл^Ьдственно 
въ самую глубину его, все осв'Ьтить и не оставить ни одного 
темнаго уголка . . . Слово <а1росв'Ьщете» противополагается 
слову «нев'ЬжестБО» въ смысл'Ь нев'Ьд'Ьшя, въ которомъ чело- 
в'Ькъ прибываетъ отъ малаго знакомства съ законами жизни, 
и которое держитъ собственную его жизнь б'Ьдственною среди 
постоянныхъ непредвидимыхъ случайностей. Это противопо- 
ложешо выясняетъ намъ, что просв'Ьп1;ете составляетъ мхръ 
высшихъ идей, который прхобр'Ьтаются черезъ изучеше 
всего, что суп1;ествуетъ и д'Ьйствуетъ какъ въ насъ, такъ 
и вн'й насъ. Отсюда просв^Ьш;ен1е т'Ьсно связывается съ 
учен1емъ, даюпщмъ св'Ьтъ разуму и указываюпщмъ тотъ 
прямой путь, по которому сл'Ьдуетъ идти человеку. Итакъ, 
просв-Ьщеше не можетъ быть безъ развит1я высшихъ по- 
нятхй, въ которыхъ связывается, но не см'Ьшивается, все 
суп1;ествуюпз;ее по извФстнымъ законамъ и въ изв'Ьстныхъ 
между собою отношенхяхъ. Сл'Ьдственно, просв-Ьпценный че- 
лов'Ькъ не тотъ, у кого много несвязныхъ познашй или та- 
кихъ, который состав ляютъ одну какую-нибудь специаль- 
ность, а тотъ, кто черезъ научныя познашя развилъ въ 
себ'Ь ВЫСШ1Я понят1я, который опред'Ьляютъ челов'Ьческую 
жизнь въ ея отношешяхъ ко всему окружаюш;ему. Просв'Ь- 
ш;еше вызываетъ присущхя человеку стремлешя къ истин'Ь, 
правд'Ь, добру и изяпщому и сами имъ поддерживаются . . . 
Путемъ къ просв1Ьп];енш всегда считалось учете, для 
котораго и назначались ранте юношескхе годы. Юноша дол- 
женъ былъ пройти какую-нибудь школу, чтобы получить 
право назваться просв'Ьп];еннымъ. Правда, школа нер'Ьдко 
искажала идею просв'Ьпцетя, если не теряла совсЬмъ ее 
изъ виду, или задавалась такими спецхальными задачами, 
который не выясняли, а затемняли понятхя о человек* т- 
о правильномъ его отношети къ обществу. . Но т-Ьмъ ] 
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мен'Ье наука всегда считалась просв'бтительною силою, хотя 
нер'Ьдко ставилась такъ, что не могла достигать настоящей 
ц'бли ... 

Наше просв'бщеше началось прямо со спещальностей, 
следовательно, лишено было той силы, которая составляетъ 
его сущность: потребности жизни практической взяли силь- 
ный перев^съ надъ потребностями духовной жизни. Отсюда 
не могъ развиться и идеалъ просв^щеннаго челов'Ька . . . 

Въ посл'Ьдше годы наши школы много, иногда даже 
черезъ чуръ много, стали хлопотать объ умственномъ раз- 
витш учениковъ, и каждый преподаватель развивалъ по- 
своему и тянулъ въ свою сторону ; растягивали бедный умъ, 
но силачей не выходило. Произошла важная ошибка въ томъ, 
что средство приняли за ц'Ьль. Учатъ музык* не для того, 
чтобы развивать кисть руки, а для того, чтобы научить хо- 
рошо разыгрывать всяшя ноты, а руки уже сами разовьются 
отъ необходимыхъ упражнешй , . . 

Сделать исключительно формальное развитхе умствен- 
ныхъ силъ ц^лью школы, значить задаться т'Ьмъ же иде- 
аломъ, какимъ задается акробатическая школа, гд'Ь разви- 
ваютъ физическ1Я силы не для здоровой жизни, не для при- 
м'Ьнешя ихъ къ какой-либо определенной работ*, а для 
фиглярскихъ штукъ. Развитая сила непременно будетъ акро- 
батомъ, если ей не надъ ч^мъ будетъ работать. Надъ ч^мъ 
будетъ работать формально развитой умъ, если у него въ 
запасе оказывается слишкомъ мало матерхала для мысли ? . . . 
Разве такое развитхе даетъ содержаше для духовной жизни, 
даетъ твердый основы, которыя составили бы отпоръ всемъ 
измышлешямъ мечтательныхъ головъ? Что съ такимъ, раз- 
витхемъ сделаетъ юноша подъ влхянхемъ множества впе- 
чатлешй отъ жизни, если его понятхя о человеке, объ обще- 
стве, о ^Государстве, о гражданине и пр. остались невыяснен- 
ными, точно такъ какъ и мнопя нравственныя понятхя? А 
они должны были остаться невыясненными, потому что они 
выясняются только на основанш многихъ научныхъ познашй, 
которыхъ у него слишкомъ мало ; вместо же нихъ было много 
фактовъ, именъ, чиселъ, отрывочныхъ фразъ, которыя ни- 
чего ему не выясняли и скоро забывались. 

Изъ всего этого ясно, что та школа еще плохо воору- 
жаетъ юношу, которая думаетъ объ одномъ только формаль- 
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номъ развитхи зша. Такое развитхе должно быть только 
однимъ изъ средствъ въ стремленш къ идеалу, какимъ должна 
задаваться настоящая школа. А этотъ идеалъ есть идеалъ 
просЕ'Ьщеннаго челов'Ька. . . 

Просвещенный челов'Ькъ съ выспшмъ понят1емъ о чело- 
в'Ька долженъ одинаково в'Ьрно понимать природу вн'Ьпшюю 
и свою собственную точно также, какъ и свои собственный 
отБОшен1Л къ людямъ и обществу. Но и этого мало: онъ 
долженъ понимать и отнопгешя настоящаго момента своей 
жизни ко всЬмъ предшествуюпщмъ, какимъ путемъ дошло 
общество, народъ, человечество до настоящаго момента. 
Тогда только ему будетъ ясно высшее поняйе о человеке, 
а съ т^мъ вместе о гражданин*. Вотъ наше идеальное пред- 
ставленге просвещеннаго человека, и вотъ что должна им^ть 
въ виду школа, разсуждая, какъ и къ чему вести юное по- 
кол^нае. Давайте ему только матерхалъ, съ которымъ онъ 
могъ бы постепенно возвышаться отъ низшихъ понятхй къ 
высшимъ, не смешивая ихъ. Работайте съ нимъ надъ этимъ 
матерааломъ, опираясь на законы физическхе и психическ1е. 
При этомъ формальное развийе ума будетъ совершаться само 
собою; но при. этомъ у него постоянно будетъ увеличиваться 
запасъ истинъ, на который онъ можетъ твердо опираться, 
принимая впечатл^тя отъ жизни . . . Мы не предполагаемъ, 
что школа, выпуская юношей изъ своихъ ст^нъ, въ состоянш 
будетъ указывать на нихъ, какъ на воплощенные идеалы. 
Она должна образовывать не идеалы, а по идеалу, что не 
одно и тоже, должна поставить юношу на путь самоусовер- 
шенствовашя, по которому обязательно идти просвещенному 
человеку; школа, вызывая стрем ленхя къ истине, правде, 
добру, изящному, не будетъ навязывать идеалъ, а предоста- 
витъ каждому въ дальнейшей жизни вырабатывать свой 
идеалъ въ связи съ деятельностью, какую онъ себе выберетъ. 
Истинно-просвещенный человекъ всегда будетъ искать себе 
деятельности, потому что она сделается потребностью его 
развитой природы, она соединить его съ обществомъ и дастъ 
ему право на зваше гражданина. 
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14. 

СЬапп1пд. (Бе Гё<1иса1ю11 регвоппеПе). 

Я ЖИВО интересуюсь народною массою, и этотъ инте- 
ресъ вызывается не столько услугами, который оказываетъ 
намъ народъ, сколько его внутренними достоинствами. 
Правда — народъ теменъ, но этимъ значенхе его не ума- 
ляется. Въ силу вещей среди массы н'Ьтъ выдающихся, по- 
тому что самая идея отличхя предполагаетъ уже выд'Ьлете 
изъ толпы ; масса не совершаетъ ничего громкого, она мало 
привлекаетъ къ себ* вниматя, оставаясь въ своей узкой 
сфер*, но у нее есть свое личное достоинство и даже ве- 
лич1е. Величхе можетъ быть проявлено каждымъ челов*- 
комъ при всякихъ услов1яхъ; это наша близорукость м*- 
шаетъ намъ вид'Ьть ее. Челов'Ькъ великъ въ своихъ чело- 
в'Ьческихъ достоинствахъ, какое бы онъ ни занималъ обще- 
ственное положеше. Всякое вн'Ьпшее отлич1е незначительно 
передъ велич1емъ его природы. Сила ума, сознаше, любовь, 
познаше Бога, чувство прекраснаго, власть надъ самимъ 
собою, воздМствхе на природу и себ'Ь подобныхъ, это слав- 
ный преимущества челов'Ька. Дурная привычка мало доро- 
жить т^Ьмъ, что свойственно всЬмъ людямъ, точно оно и 
не им-Ьетъ ц'Ьны, но въ душ'Ь, какъ и въ вн^^шней при- 
род'Ь, то, что присуще всЬмъ, и есть самое драгоц^Ьнное. 
Наука и искусство могутъ дать блестящее освищете жи- 
лищу богача, но все это будетъ б'Ьдно и малоц'Ьнно въ срав- 
ненш съ лучами солнца, которое оно посылаетъ въ окна и 
б'Ьдныхъ и богатыхъ, которыми оно осв'Ьщаетъ и горы, и 
долины, и востокъ, и западъ. Тоже самое надо сказать и 
о св'Ьт'Ь разума и любви; онъ бол*е Ц'Ьненъ, ч'Ьмъ всЬ 
особливыя качества, составившхя славу отд'Ьльныхъ лич- 
ностей. Не будемъ умалять природы, общей у всЬхъ людей, 
потому что никакая мысль не въ состоянш измерить ея ве- 
личины. Это — образъ Бож1й, это отражете безпре дальности, 
ибо нельзя указать пред^Ьлы его развитая. Тотъ, кто обла- 
даетъ божественными способностями дупш, есть существо ве- 
ликое, какое бы м*сто на земл* не занималъ онъ. Вы мо- 
жете од'Ьть его въ рубище, заключить въ темницу, поста- 
вить въ положеше раба, везд'Ь и всегда онъ останется ве- 
ликъ. Вы можете закрыть передъ нимъ двери своего жи- 
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лища, Богъ откроетъ ему небесную обитель. Онъ не про- 
изведетъ впечатл'Ьшя на роскошныхъ городскихъ улицахъ, 
но верная мысль, чистое чувство, мужественный актъ воли 
произБодятъ совсЬмъ иной блескъ, ч'Ьмъ громады кирпича 
и гранита, извести и гипса, сколько бы искусства не пошло 
на сооружеше изъ нихъ построекъ, какъ бы громадны не 
были эти постройки. 

Но этого мало. Если мы оставимъ въ сторон* все ве- 
лич1е общечелов'Ьческой натуры и обратимъ внимате лишь 
на относительную величину, составляющую привиллег1Ю от- 
дФльныхъ лицъ, способности и характеръ которыхъ возвы- 
шаютъ ихъ надъ обпщмъ уровнемъ, то увидимъ, что эти 
качества также часто встр'Ьчаются между темными, никому 
неизвестными личностями, какъ и между лицами, положеше 
которыхъ ставитъ ихъ на виду у всЬхъ. Истинно великихъ 
людей можно найти всюду и трудно сказать, какое положеше 
производитъ ихъ больше. Истинное величхе независимо отъ 
сферы, въ какой ему приходится пройвляться. Оно не свя- 
зано съ какимъ-либо вн'Ьшнимъ проявлетемъ, ни съ зна- 
чительностью произведенныхъ д*ян1й. Великхй челов'Ькъ 
можетъ не пользоваться никакимъ влхяшемъ. Все величхе 
характера состоитъ въ величш души, т. е. въ сил* мысли, 
нравствейныхъ принциповъ, любви. Ее можно наблюдать 
среди самыхъ скромныхъ условхй жизни. Челов'Ькъ, обу- 
ченный какому-нибудь дешевому ремеслу, обремененный 
многочисленною семьею, можетъ и въ своей узкой сфер* 
смотр*ть на вепщ бол^е здраво, быть разсудительн*е, судить 
бол*© мудро и въ трудномъ положеши обнаруживать бол*е 
решимости, большее присутствхе духа, ч-Ьмъ лицо, благодаря 
ученью ирхобр^вшее громадный запасъ разныхъ знатй. Мы 
отдадимъ справедливость, сказавъ про скромнаго работника, 
что онъ обладаетъ истиннымъ величхемъ души. Челов'Ькъ, 
никогда не видавппй ничего, кром'Ь своей округи, можетъ 
лучше понимать натуру человеческую, в-Ьри-Ье определить 
характеры людей и мотивы ихъ д'Ьйствй, ч'Ьмъ челов'Ькъ, 
много путешествовавшШ и ум'Ьлымъ разсказомъ про свои 
странств1я пр1обревш1й изв'Ьстность. 

Сила ума есть м'Ьра велич1я умственнаго, какъ твер- 
дость убеждешй есть показатель нравственнаго велич1Я, са- 
маго благороднаго изъ даровъ человека, самаго блистателт 

3 
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наго проявлен1я Божества. Великъ тотъ челов'Ькъ, который 
непреклонно держится того, что считаетъ справе дливымъ, 
в'Ьрнымъ, твердо выстаиваетъ противъ всякихъ искушешй 
внутреннихъ и вн'Ьшнихъ, бодро переносить тягости жизни, 
спокоенъ во время бури, смеется надъ угрозами, котораго 
вФра въ истину, въ добродетель, въ Бога — непоколебима. 
Многократная борьба между разумомъ и страстью, победы 
нравственнаго и религхознаго принциповъ надъ почти не- 
допускающимъ противор^чШ голосомъ, в^рн'Ье крикомъ, 
личнаго интереса, тяжк1я жертвы долгу, заглушенхе въ себ* 
глубоко вкоренившихся въ сердц'Ь привязанностей и своихъ 
самыхъ дорогихъ уповашй, кто все это видитъ? Ут'Ьшенхя, 
надежды, радости и спокойствхе добро д'Ьтели непризнанной, 
гонимой, оскорбляемой, — видитъ кто ихъ? Н^тъ, конечно; 
и, такимъ образомъ, истинное велич1е души челов-Ьческой 
остается для насъ невидимо. Можетъ-быть, передъ нами въ 
тиши совершается героическШ актъ, приносится великодуш- 
нейшая жертва, съ любовью обдумывается благородное р*- 
шенхе, а мы не то, что не зам^чаемь, но и не подозр*- 
ваемъ ихъ. 

15. 

«Вы можете, сколько хотите, развивать умственно на- 
родъ, вы можете сделать его на столько искусснымъ, на 
сколько это вообш;е достижимо посредствомъ школы и вос- 
питан1я, но если подъ всЬмъ этимъ внепшимъ лоскомъ 
н^тъ здоровой нравственной основы, н^тъ искренняго 
стремленхя къ добру, всЬ труды ваши пропали безсл^дно». 

Тексли. 



п. Религ1озное воспитан1е. 

16. 

Свящ. М. Лисицынъ. (Хриспанское воспиташе въ семь*]^ и школ-)^. Богос- 

ловско-Психологичесшй Этюдъ). 

Страхъ Господень. 

Если свести къ общему принципу всю суть христаан- 
скаго воспиташя, то она выразится въ двухъ изр^чешяхъ — 
древнемъ в'Ьтхозав^тномъ : Начало премудрости страхъ 
Господень и новозав'Ьтномъ : Пустите дтътей приходить 
ко Мтъ. Если разобрать, то два эти изр'Ьчешя говорятъ объ 
одномъ и томъже. Что такое страхъ Господень? Это не тотъ 
страхъ, который челов'Ькъ испыгываетъ при опасности, и не 
такой, какой внушаетъ подчиненному начальникъ. Въ этихъ 
дэухъ родахъ страха есть подавленность чувства, особенно 
въ первомъ, второй все-таки выше по достоинству и прибли- 
жается при изв'Ьстныхъ услов1яхъ къ страху Господню. По- 
сл'ЬднШ состоитъ въ постоянномъ ощущен1и Господа. Чело- 
в'Ькъ боящхйся Господа постоянно, такъ сказать, носитъ его 
въ сердц'Ь; память о Бог'Ь проникаетъ все его существо. 
Говоритъ ли, думаетъ ли, д'Ьлаетъ ли какое д^Ьло, насла- 
ждается ли ч'Ьмъ — Богъ предносится въ его представленш. 
У такого человека въ мысли и слов* не можетъ быть лжи: 
онъ видитъ на себ'Ь всевидящхй глазъ Бож1й ; въ д'Ьлахъ его 
Н'Ьтъ зла, а въ чувствахъ царитъ одно истинно-прекрасное. 
Однимъ слоБомъ — истина, добро и красота — это стимулы 
его духовной жизни. Даже при мысли отступить отъ 
этихъ основныхъ правилъ своей д^Ьятельности ему делается 
страшно: онъ помнитъ постоянно про всевгъдующаго Бога — 
Высочайшую Истину, Высшее Добро и Совершенн'Ь^*' 
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Красоту. <(Какъ совершу я это злое нам'Ьреше и согрЬшу 
предъ Богомъ», говорилъ праведный и ц'Ьломудренвый 
1осифъ жен* Пентефрхя. Онъ чувствовалъ надъ собою Бога, 
онъ ходилъ предъ Богомъ, какъ добросовестный слуга, чув- 
ствуюпцй къ тому же надъ собою хозяйскШ глазъ, аккуратно 
исполняетъ свои обязанности. Страхъ Господень есть, та- 
кимъ образомъ, страхъ нравственный, или, в^рнФе, ото есть 
постоянное и вм^сгЬ съ тЬиъ свободное стремлеше къ 
истин*, добру и красот*, стремлеше къ Богу. Такъ какъ 
истина, добро и красота составляютъ ц^ль жизни такого 
человека, и онъ горитъ желашемъ постигать ихъ по мФр* 
возможности, то, понятно, что всякое уклонеше отъ этой 
ц^ли вселяетъ въ него страхъ. Страхъ Господень, такимъ 
образомъ, соединенъ съ любовью, соединенъ съ стремлешемъ 
къ Богу, какъ Высшей Истин*, Добру и Красот*. Если въ 
этомъ заключается страхъ Господень, то, понятно, что онъ 
можетъ служить началомъ (принципомъ) премудрости. Ибо 
кого же назвать премудрымъ и умнымъ, какъ не того чело- 
в*ка, который въ наукахъ влад*етъ истиной близкой къ 
Абсолютной, въ д*лахъ своихъ выказываетъ безкорыстное 
добро ради добра, въ чувствахъ одно высокое благородство. 
И наоборотъ, не назову тъ ли безумцемъ, или глупцомъ того, 
кто всегда и во всемъ лжетъ и притомъ такъ нагло, . что 
его ложь вс*мъ очевидна, кто въ д*лахъ своихъ творитъ 
явное зло и низокъ въ своихъ чувствахъ. Челов*къ, им*- 
ющ1й принципомъ своей д*ятельности страхъ Бож1й, посте- 
пенно приближается къ Богу. Отсюда понятны близость и 
родство библейскаго изр*четя начало премудрости страхъ 
Господень съ евангельскими словами 1исуса Христа — пустите 
дгьтей приходить ко Мнгъ, такъ какъ придти къ Господу, не 
им*я въ душ* принципомъ своей жизни нравственнаго страха, 
невозможно. Поел* этого понятно и то, какъ высока, трудна 
и отв*тственна задача воспитателя. Онъ долженъ заставить 
питомца полюбить истину, добро и красоту. Это и будетъ 
настсяпщмъ развитхемъ и воспитан1емъ ума, воли и чув- 
ства въ челов*к*, это и будетъ значить научить страху 
Бож1ю и дать возможность д*тямъ приходить къ Господу. 
Это и есть ц*ль христханскаго воспитан1я при помопщ ука- 
занвыхъ выше срёдствъ. 
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17. 
Т. Карлейль. (Герои и героическое въ истор1и. Стр. 248—249). 

«В'Ьра, какъ я понимаю ее, есть здоровый актъ чело- 
в'Ьческаго духа. Какимъ образомъ челов'Ькъ находить свою 
в'Ьру, это — таинственный, не поддаюпцйся описашю про- 
цессъ, какъ и всякхй вообще жизненный процессъ. Умъ 
данъ намъ вовсе не для того, чтобы мы препирались и 
умствовали ; но для того, чтобы мы могли проникать въ окру- 
жающхе насъ предметы, создавать себ* ясное представлен1е, 
понимать ихъ, веровать и на основанш всего этого дей- 
ствовать зат'Ьмъ. Правда, сомн-Ьше само по себ* не есть 
преступлеше. Конечно, мы не должны накидываться па все 
сразу, подхватывать первую попавшуюся намъ мысль и в'Ь- 
рить въ нее тотчасъ же ! Всякаго рода сомн'Ьте, пытливость, 
8кер818, какъ называютъ ее, относительно какихъ бы то ни 
было фактовъ, присуща уму каждаго разумнаго человека. 
Сомн'Ьте представляетъ мистическую работу ума надъ фак- 
тами^ находящимися на пути къ тому, чтобы челов'Ькъ пе- 
ня лъ и ув'Ьровалъ въ нихъ. В'Ьра выростаетъ изъ всего этого, 
какъ выростаетъ дерево надъ почвой изъ своихъ скрытыхъ 
корней. Но загЬмъ, если мы требу емъ даже въ обыденныхъ 
д'Ьлахъ, чтобы челов'Ькъ держа лъ про себя свои сомн'Ьнхя и 
не болталъ о нихъ, пока они не переработаются до н^Ькоторой 
степени въ утвержденхя или отрицанхя, то т'Ьмъ съ боль- 
шимъ правомъ мы можемъ требовать того же, когда д'Ьло 
идетъ о предметахъ величайшей важности, о предметахъ, 
которыхъ даже невозможно высказать словами! Когда чело- 
в*къ выставляетъ на показъ свое сомн'Ьте и воображаетъ, 
что споры я логика (говоряпщя въ лучшемъ случа'Ь лишь о 
томъ, насколько челов'Ькъ ум-Ьетъ выразить свою мысль, 
свою В'Ьру или беаз'Ьр1е относительно изв'Ьстнаго факта) со- 
ставляюаъ истинное торжество и работу его интеллекта, то, 
увы, онъ д'Ьлаетъ то же, что и неразумный садовникъ, вы- 
ворачивающгй дерево и показываюпцй намъ вм'Ьсто зеленыхъ 
в'Ьтвей, листьевъ и плодовъ безобразные обнаженные корни. . . 
Никакого роста въ будущемъ, одна только смерть и йесчастхе ! 
Ибо скептицизмъ, какъ я сказалъ, охватываетъ не только 
интеллектъ. но и нравственное чувство. Это — хроническое 
разрушете и атрофхя всей души. Челов'Ькъ живетъ только 
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вФрой, а не спорами и умствовашями. Горе ему, если все, 
съ ч-Ьмъ онъ совладал ъ и во что пов'Ьрилъ, сводится къ 
тому, что онъ можетъ засунуть въ карманъ или обратить 
на удовлетвореше своихъ грубыхъ аппетитовъ. Ниже этого 
онъ уже не моя?:етъ пасть! В^ка, когда челов'Ькъ ладаетъ 
такъ низко, мы считаемъ самыми плачевными, самыми жал- 
кими и ничтожными. Сердце м1ра страдаетъ, оно порали- 
зовано ; разв^Ь могутъ члены его чувствовать себя при этомъ 
здоровыми? Во всЬхъ отрасляхъ мхровой работы прекра- 
щается искренняя д'бятельность и начинается ловкая фаль- 
сификац1я. Заработная плата, выдаваемая мгромъ, спокойно 
кладется въ карманъ, а работа м1ра не делается. Герои ушли. 
Настало время пгарлатановъ». 

18. 
К. Д. Кавелинъ. (Задачи этики). 

«Этическ1я ученхя и системы, появившхяся у христхан- 
скихъ народовъ, не создали ничего новаго, а либо истол- 
ковывали христханскую этику, либо представ ляютъ бол'Ье 
или мен'Ье неудачныя усилхя подыскать для нее теорети- 
ческая основан1я. Она стоитъ неизмеримо выше всего, что 
о ней когда-либо было говорено и писано. По своей пора- 
зительной глубин'Ь и въ то же время простоте, она — обра- 
зецъ совершенства, посл'Ьднее слово этической мудрости, 
которой яснаго смысла и уб'Ьдительности не могли затем- 
нить ни вольныя и невольный ошибки людей, ни изм'Ьнив- 
Ш1ЯСЯ обстоятельства, ни расколы и вражды испов'Ьдатй, 
ни предразсудки и в'Ьрованхя народовъ, принявшихъ хри- 
сйанство и перенесшихъ на него отчасти свои преж1я м1ро- 
воззр^ная. Какъ неприступная скала стоитъ хриспанская 
этика непоколебимо и недосягаемо высоко посреди вс^Ьхъ 
волненхй и бурь историческаго развитхя, и къ ней люди, 
въ конц'Ь концовъ, возвраш;аются изъ своихъ душевныхъ 
скитанхй, какъ къ единственному средству утоленхя скорби 
и мукъ истерзанной души». 
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19. 



Э. Радловъ. (О задачахъ философхи. В'Ьстникъ и Библштека самообразо- 

ван1Я, 19.03 г. № 1). 

«Необходимость религ1и и ея значен1в состоитъ не 
только въ томъ представленш, которое дается людямъ о еди- 
комъ мхровомъ порядк'Ь; ея значеше выясняется въ особен- 
ности со стороны практики, которую опред^Ьляютъ рели- 
г1озныя нормы. Д'Ьйствительно, наука не даетъ никакихъ 
правилъ для поведешя, ибо она разъясняетъ лишь то, что 
есть, и причины существующая. Философхя тоже не тво- 
ритъ нравственныхъ правилъ, а старается оправдать ихъ 
передъ разумомъ. Фактически нравственный правила даны 
намъ религией, и даны въ форм'Ь повел'Ьнхй, требующихъ 
повиновешя, а не критики. Этимъ релипя оказываетъ гро- 
мадную услугу челов'Ьчеству. Если бы каждый челов'Ькъ 
долженъ былъ оправдывать передъ разумомъ не только свои 
д'Ьйствхя, но и принципы ихъ, и долженъ былъ бы выраба- 
тывать свою нравственность, прежде ч'Ьмъ действовать, тогда 
огромное больпшнство людей было бы осуждено на вечное 
терзан1е, на в^Ьчную безд^Ьятельность, ибо проблеммы нрав- 
ственности чрезвычайно сложны, а оправданхе нравствен- 
ности и того труднее. «Пропов'Ьдывать нравственность легко, 
но обосновывать трудно», — писалъ весьма основательно 
Шопенгауэръ. И вотъ въ этомъ пункт'Ь религ1я оказы- 
ваетъ неоценимую услугу человечеству, она не только 
говоритъ, что существуетъ безусловное добро, но и авто- 
ритетно учитъ, въ чемъ это добро состоитъ. И эта услуга 
нисколько не должна казаться малою даже въ глазахъ тФхъ, 
которые, подобно Канту, думаютъ, что нравственность есть 
основа религш, а не наоборотъ, ибо содержате нравствен- 
ности открылось человечеству, да и теперь открывается 
громадному большинству людей, именно благодаря религш». 

20. 
Н. Пироговъ. (Соч. т. I. стр. 325). 

«Моя детская вера была потрясена темъ слабымъ зна- 
шемъ, которое я прюбрелъ въ университете. Почему же 
это могло случиться съ такимъ беднымъ и малообразован- 
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ньисъ школьникомъ, какимъ я былъ, тогда какъ велн- 
чайшхе и свФтлые умы, обогащенные громадными св'Ьд'Ь- 
шями, нередко соединяли въ себ* глубокое знаше съ 
искреннею в%рою? То, я полагаю, бол'Ьзнь нашего в^ка, 
въ которомъ немного найдется такихъ исключешй, какъ 
1оганнъ Миллеръ или Рудольфъ Вагнеръ; первый — ревно- 
стный католикъ, второй — протестантъ, и оба знаменитые 
естествоиспытатели, усп'Ьвшхе и въ наше время примирить 
знаше съ вФрою. Эта бол'Ьзнь нашего в'Ька зависитъ, я по- 
лагаю, отъ того, что именно въ наше время знаше, и ко- 
нечно, поверхностное, быстро распространилось въ массахъ, 
недостаточно подготовленныхъ къ воспр1ят1ю науки и 
знан1Я предшествовавшими в'Ьками. 

ЯркШ св'Ьтъ современной науки осл'Ьпилъ и вскружилъ 
голову ходившимъ прежде въ потемкахъ. Вышедшему быстро 
изъ потемокъ на| св'Ьтъ, съ перваго взгляда, покажется все, 
конечно, слишкомъ яснымъ и потому несомн'Ьннымъ ; а 
тутъ являются еш;е и просв'Ьтители, которые, для эффекта, 
подпускаютъ все бол'Ье и бол'Ье св'Ьта, хотя бы и искус- 
ственнаго. 

Если я, возврашэлсь теперь къ моему давнопрошед- 
шему, только подзгмаю, что заставило меня покинуть мои 
д-Ьтскхн в'Ьрованхя, что заставило перестать молиться съ 
дфтскимъ усердхемъ, что внесло въ молодую душу разъ- 
*даюш;1й червь сомн'Ьшя и способствовало съ необыкновен- 
нымъ усердхемъ его дальнейшему развитш — то я не на- 
хожу другой причины, какъ именно эти дв'Ь. Съ одной 
стороны, меня озарилъ вдругъ св'Ьтъ естествознашя, тогда 
какъ я не былъ подготовленъ къ его принят1ю никакимъ 
другимъ до лежите льнымъ знашемъ, а просв'Ьтителями мо- 
ими оказались люди, также, какъ и я самъ, осл'Ьпленные 
слишкомъ быстрымъ переходомъ отъ тььш[ нев'Ьжества къ 
св'Ьту науки. Не мучимый никакими сомн'Ьшями и, при 
моемъ обрядно-релипозномъ воспитанш, не им'Ьюпцй даже 
почвы для сомн'Ьн1л, я вдругъ вступилъ на поприш,е, тре- 
бовавшее постоянной работы шюлж. А все прхобр'Ьтаемое 
умственнымъ анализомъ неминуемо проходить чрезъ ц'Ьлый 
рядъ сомн'Ьшй. Могъ ли же я, мальчипгка, не вскружить 
себ'Ь голову, не охм'Ьл^ть и не перенести тотъ же самый 
способъ достиженхя истины и на другую, для него вовсе 
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I 

непригодную почву? Я вид'Ьлъ, что такъ д'Ьлаютъ вс^ и 
бол'Ье опытные меня. 

Знанхе и т'Ьмъ бол'Ье научное, д'Ьлаетъ челов'Ька до 
того самодовольнымъ, что онъ, прюбр'Ьтя это знан1е, тот- 
часъ старается распространить его на всЬ области своей ду- 
ховной жизни, отвергая, что между ними есть и н^Ькоторыя 
им'Ьющ1я мало общаго съ научнымъ, т. е. прхобр'Ьтеннымть 
путемъ анализа знашемъ. 

Разв'Ь тотъ не живетъ и не достоинъ имени челов'Ька, 
кто твердо в^Ьритъ, кр'Ьпко над'Ьеуся, горячо любитъ и 
просто, т. е. ненаучно, и, такъ сказать, безсознательно 
знаетъ? Неужели мы вправ'Ь назвать такую жизнь не 
жизнью потому только, что этой личности недоставало 
средствъ и способовъ развить другую, умственную, сторону 
своей жизни? Не должны ли мы всЬ стремиться къ при- 
веденш нашей жизни въ гармоническое ц'Ьлое, т. с. къ 
равном'Ьрному развитш разныхъ сторонъ нашей умственной 
и духовной жизни? Такая высокая ц'Ьль — не утоп1я. На- 
противъ, утопхя — то, когда мы полагаемъ облагодетельство- 
вать челов'Ьческое обш;ество, ведя его по одному пути знан1я 
къ нев'Ь домой и недостижимой ц'Ьли. 

Какъ счастливы были бы мы, если бы наши юноши, 
выступая на научное поприщ;е, были вполн* внутренне 
убеждены, что нельзя безнаказанно для самого себя пере- 
саживать пр10бр'Ьтенное научнымъ анализомъ на другую 
сторону нашей духовной почвы. Зная это твердо, лгаопе, 
очень многхе изъ насъ изб'Ьгли бы жестокаго внутренняго 
погрома, который приходилось имъ не однажды переживать, 
мужаясь и старЬясь». 

21. 
Н. Пироговъ. (Соч. I, стр. 27). 

«Кто же, самоуверенный, ^б^дитъ насъ, что, кроме 
этого грубаго, вещественнаго м1ра, постигаемаго нашими 
чувствами, не можетъ супцествовать и вокругъ насъ еще 
другой, скрытый отъ нихъ, составленный изъ веш;ества не- 
сравненно более тонкаго, такъ тонкаго, что оно для нашего 
ограниченнаго ума уже переступаетъ пределы матерш и 
делается духомъ?» 
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22. 



Архим. Антон1й. („Какъ относится служен1е общественному благу къ за- 
богЁ о спасенш своей собственной души*"). Вопросы философ1и и психо- 

логш, 1892, кн. 12. 

«Къ твердому и ясному ответу на поставленный вопросъ 
наше верующее общество, увы, не подготовлено, что, ко- 
нечно, весьма печально, ибо знать его было бы гораздо су- 
щественн'Ье съ религюзной точки зр'Ьшя, нежели ум'Ьть пе- 
речислить наизусть 12 малыхъ Пророковъ или сказать хро- 
нолопю Вселенскихъ Соборовъ, за что могутъ взяться мнопе, 
даже изъ св'Ьтской среды в'Ьруюпщхъ». (Стр. 65). 

«Думается, всякому понятно теперь, что если истинное 
понят1о о христ1анскомъ спасен1и совпадаетъ съ понят1емъ 
духовнаго совершенства, а союзомъ совершенства является 
любовь къ ближнимъ, если эта любовь составляетъ такимъ 
образомъ самое содерснсанге спасенгя, а не только средство 
къ его достиокент, то, конечно, опасаться оскуд'Ьшя любви 
сл'Ьдуетъ никакъ не отъ спасаюпщхся. Поэтому и все, что 
является требовашемъ любви къ ближнимъ, т. е. всякая 
забота объ общественномъ благ'Ь, при истинномъ понятш о 
спасеши, является прямымъ требовашемъ послгъдняго. Доз- 
воляя им'Ьть эту любовь только въ сердцахъ и въ молитв'6 
для отшельниковъ на время ихъ уединешя, наша св. в'Ьра 
предостерегаетъ однако вс^Ьхъ живупщхъ среди обш;ества 
отъ обольщ;ешя сантиментальности и признаетъ лживымъ, 
самообманчивымъ такое представлете о любви, которое не 
выражается во вн'Ьшней д-Ьятельности. «Кто им'Ьетъ доста- 
токъ въ м1р^Ь, но, видя брата своего въ нужд'Ь, затворяетъ 
отъ него сердце свое : какъ пребываетъ въ томъ . любовь 
Божхя». (1 1оан. 3. 17). Если братъ или сестра наги и не 
им'Ьютъ дневного пропиташя, а кто-нибудь изъ васъ ска- 
жетъ имъ: идите съ мпромъ, грМтесь и питайтесь, но не 
дастъ имъ потребнаго для д'Ьла: что пользы? (1ак. 2, 15, 16). 
И такъ, при истинно христ1анскомъ взгляд'Ь на спасенхе его 
невозможно разрознять отъ одушевленной и притомъ д'Ья- 
тельной любви къ людямъ. Разрознен1е общ;ественнаго блага 
и личнаго спасенхя выросло изъ непониман1я, или слишкомъ 
узкаго понимашя посл'Ьдняго». (Стр. 89—90). 
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«Спасенхе получается челов'Ькомъ на земл'Ь постольку, 
поскольку создается въ немъ Христова любовь». (86). 

«Усвоенхе богопознашя и любовь — вотъ источникъ не- 
бесной радости еще зд'Ьсь на земл*. Правда, эта радость 
зд'Ьсь возмущается падешями, борьбой и страдашями, отъ 
чего тамъ за гробмъ она освободится, но заключаться и тамъ 
она будетъ въ томъ же, въ чемъ зд'Ьсь». (86). 

«В'Ьчндя жизнь и в'Ьчный блаженный покой начинается 
зд'Ьсь и заключается въ христ1анскомъ добродФтельномъ на- 
строенш». (87). 

23. 

Еписк. Антон1я. Ч']^мъ отличается православная в'Ьра отъ западныхъ 
испов-Ьданхй. (Мысли. „Р. Обозр." 1901. Вып. 1). 

«Хомяковъ разум'Ьетъ додъ церковью не столько власть, 
сколько взаимный союзъ душъ, восполняющихъ другъ- друга 
своимъ таинственнымъ общен1емъ со Христомъ . . . Онъ (Хо- 
мяковъ) «въ самое познан1е истины вносить духъ радостный, 
чуждый рабства, уносяпцй насъ въ необъятную широту об- 
щен1я съ ц'Ьлымъ м1ромъ в'Ьрующихъ, съ ц'Ьлою в'Ьчностью». 

Но это опред'Ьлен1е не полно. Разность испов'Ьдатй про- 
никаетъ и прямыя отношен1я каждой личности къ Богу и 
къ своей жизни. 

• 

Христ1анство есть подвигъ Доброд'Ьтели, стремлеше къ 
постепенному достижен1ю на земл'Ь духовнаго совершенства. 
Въ этомъ суш;ность христ1анства. Достигается нравственное 
совершенство путемъ самод'Ьятельной сложной работы надъ 
собой, внутренней борьбой, лишетями, въ особенности же 
самоуничижен1емъ. Говоря короче: православная в'Ьра есть 
в'Ьра аскетическая. 

Понят1емъ аскетизма вовсе не предр'Ьшается строй нашей 
жизни и само по себ'Ь оно не заключаетъ ни д'Ьвства, ни 
постовъ, нй отшельничества. Аскетизмомъ или духовнымъ 
подвижничествомъ называется жизнь, исполненная работы 
надъ собою, такая жизнь, ц*лью которой является уничто- 
жеше своихъ страстей: блуда, самолюб1я, злобы, зависти, 
объяден1я, л'Ьности и пр. и наполнен1в души духомъ ц'Ьло- 
мудр1я, смиренномудрхя, терп'Ьн1я и любви, которая ни- 
когда не бываетъ одинокой добро Д'Ьте лью, а лишь спутницею 
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И завершительностью перечисленныхъ благихъ свойствъ 
души. 

«Конечно, христханинъ, желаюшДй идти такимъ путемъ, 
самъ увидитъ, что придется ему и отъ светской разсЬян- 
ности удаляться, и плоть смирять, и помногу Богу мо- 
литься, — но эти подвиги не им'Ьютъ никакой конечной ц^Ьн- 
ности въ очахъ Божшхъ, а получаютъ ее только для насъ 
самихъ, какъ условхе для стяжатя даровъ духовныхъ». 

24. 

Прот. I. Л. Янышевъ. (Православно-христ1анское учен1е о нравственности. 

1887. Стр. 216). 

«Въ лиц^Ь Спасителя мхра нравственное добро соста- 
вляютъ не Его вн*шн1я, вн'Ьшнимъ чувствамъ доступный 
черты, — не Его видимое положеше въ мхр*, не Его отд'Ьльные 
поступки и слова, а то внутренне настроеше, которое выра- 
жалось во всей этой вн^Ьшности. Поэтому говоря о Спаси- 
тел'Ь, какъ образц^Ь нравственнаго добра, мы должны пони- 
мать слово: образецъ не какъ н'Ьчто подлежащее вн'Ьпшимъ 
чувствамъ, не какъ сумму Его вн'Ьпшихъ дМствШ или 
произнесенныхъ Имъ словъ и изречешй, съ которыми бы 
можно было сообразовать наши слова и дМств^я, а какъ 
совокупность духовныхъ качествъ человтьческой природы Бого- 
человгька, поколяку эти качества выразились въ Его словахъ 
и поведен1И и вызываютъ въ насъ при помощи благодати 
Бож1ей глубочайшее сочувств1е къ себ'Ь». 

25. 

С. НагоМ Е1И8, (1в ГПпхуегзИё С1агк. (ТЬе Рейа§о^1са1 8вт1пагу. АЛГог- 

се81ег, йес. 1902). 

«Кто бы, какого бы мн'Ьшя ни держался о божествен- 
ности 1исуса Христа, несомн'Ьнно для каждаго, что онъ 
былъ одною изъ крупнМпшхъ историческихъ личностей. 
Гуманная личность Христа обращаетъ на себя мало вни- 
ман1я богослововъ, которые видели въ немъ только Бога; 
для насъ же очевидно, что не одн* чудеса, но и его чисто 
челов'6ческ1Я д'6ян1Я способствовали распространенш его 
учешя. Христосъ былъ велик1й педагогъ, и современные 
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педагоги могутъ только съ пользою для своего д'Ьла прим- 
кнуть къ его «П1К0Д'Ь». 

Въ чемъ же состоялъ методъ Христа? Вн'Ь сомн'Ьнхя, 
что онъ обладалъ удивительною способностью выбирать уче- 
никовъ, хотя и опшбся всего однажды, избравъ 1уду. Его 
выборъ останавливался на молодежи, Онъ привлекалъ къ 
себ* учениковъ любовью, все время жилъ среди ихъ и 
скор'Ье раскрывалъ имъ свои д'Ьяшя, ч^Ьмъ наставлялъ ихъ 
въ своемъ ученьи. Часто онъ предоставлялъ ихъ собствен- 
ному размышлешю, лишь изредка и немногословно вм'Ьши- 
ваясь въ ихъ споры и сообщая въ видФ притчи какую- 
нибудь глубокую истину, изложенную въ форм'Ь подходя- 
щей къ обстоятельствамъ. 

Наставлен1я, которыя Христосъ преподавалъ своимъ 
учецикамъ, излагались кратко, дышали в'Ьрой въ добро, со- 
держали положительное указаше; запов'Ьди говорили: не 
д-Ьдай того ; Христосъ училъ : д'Ьлай то-то, поступай такъ-то. 
Выражаясь въ дух'Ь нашихъ понятШ, Христосъ точно хо- 
т*лъ сказать, что если хочешь д'Ьлать добро, то надо и 
думать о самомъ добр*, а не о томъ, что противоречить 
добру, о зл'Ь, и что сл^дуотъ больше возбуждать къ прхобр'Ь- 
тен1ю хорошихъ привычекъ, ч'Ьмъ къ борьб'Ь съ дурными- 

Окъ охотн'Ье говорилъ среди небольшого кружка из- 
бранныхъ учениковъ, ч'Ьмъ съ многочисленною толпою. И 
педагогъ долженъ концентрировать свои силы, если хочетъ, 
чтобъ его работа была плодотворна. Но когда онъ обращался 
къ толп'Ь, его притчи клонились къ тому, чтобы заставить 
людей задуматься, разбудить ихъ мысль. Слушатели стре- 
мились понять, что хогЬлъ сказать учитель, и облечь вы- 
сказанную имъ мысль въ конкретную форму. Содержанхе 
для притчъ бралось изъ повседневныхъ событхй, изъ мн-Ьшй, 
ходячихъ среди этой толпы. Онъ заботился, чтобы его д^ятя 
запечатл'Ьлись въ памяти ихъ свидетелей, но всегда и во 
всемъ въ основе лежало чувство братства, добра. 

Чему онъ училъ? Что у жизни есть цель, что въ ду- 
ховномъ М1ре совершается эволюц1я, что на вепщ надо смо- 
треть съ общей (а не личной) точки зрен1я, что важны 
принципы, а не законы, которые меняются, что релипя вы- 
ражается въ поведенш, а не въ однехъ верован1яхъ. Онъ 
давалъ наставлешя въ положительной и конкретной форме,. 
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возбуждалъ умственную деятельность своихъ учениковъ и 
нам^чадъ церковное устройство липгь въ общихъ чертахъ, 
чтобы оно обладало гибкостью, необходимою для его раз- 
витая въ будущеьлъ. 

Каковъ быль характеръ самого учителя? Если отбро- 
сить фантазш н'Ькоторыхъ теологовъ и художниковъ, то онъ 
представится намъ, какъ образчикъ норма льнаго человека, 
уравноЕ^шеннаго, разумнаго, д^ятельнаго, способнаго чув- 
ствовать глубоко, и такой чистоты жизни, что никто ни- 
когда не находи лъ въ ней что-либо достойное порицанхя». 



26. 
А. Бекетовъ. (Бстествознаше и нравственность. Вопросы философ1и, УГ, 2). 

«Долговременный опытъ жизни мн'Ь показалъ, что нгътъ 
почти человгъка, который хотя бы на дн'Ь своей души, не 
таилъ нравственнаго огня, называемаго христ1анскою лю- 
бовью. У меня есть хороппе знакомые, считающхе себя уб'Ь- 
ж денными матер1а листами, но живупце и дМствующ1е на 
основанш этого великаго принципа, прилагая его въ своихъ 
посту пкахъ нисколько не мен-Ье, ч*мъ убежденные в'Ь- 
рующ1е, а иногда гораздо полнее». 



27. 
С. М. Соловьевъ. (Записки. В. Бвр. 1896, 1юнь, 693). 

«Я упомянулъ объ умственномъ влхянхи разсказовъ моей 
няньки, но я не могу не признать и религюзно-нравственнаго 
вл1яшя; бывало, начнетъ она разсказывать о какомъ-нибудь 
страшномъ приключенш съ нею на дорог*, о бур'Ь на мор*, 
о встречи съ подозрительными людьми, я въ сильномъ вол- 
ненш спрашиваю ее: «И ты не испугалась, Марьюшка?» — 
и получаю постоянно въ отв'Ьтъ: — «А Богъ-то, батюшка?» 
Если я и родился съ религхознымъ чувствомъ, если въ 
трудныхъ обстоятельствахъ моей жизни меня поддерживаетъ 
постоянно надежда на Высшую Силу, то думаю, что не 
им'Ью права отвергать и вл1ян1я нянькиныхъ словъ : — 
«А Богъ-то!». 
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28. 
Ф. Витбергь. (Педагогическ1я письма. Пед. Сборн. 1895 г. ^^§ 1). 

«Деятельность воспитателя по суп(еству своему, не- 
сомненно, есть деятельность духовно-нравственная, твор- 
ческая; это миссгя, служенге людямъ, требующее самоотре- 
ченьч: и самопожертвоватя. 

Какого рода самоотречен1е и самопожертвовате нужно 
воспитателю? Отв^тъ получится, когда р^шимь, что такое 
воспитанхе? Графъ Л. Н. Толстой определяетъ его, какъ 
стремлеше сделать изъ воспитываемаго такого же человека, 
какъ самъ воспитываюпцй 1). При такомъ определеши вос- 
питателю, конечно, никакого самоотречешя и самопожертво- 
ван1Я не надо. Даже наоборотъ : чемъ больше личность воспи- 
тателя получитъ простора, темъ для дела воспитанхя будетъ 
лучше. Но съ такимъ определенхемъ воспитанхя невозможно 
согласиться, потому что оно узко. Это будетъ верно только 
относительно воспиташя примитивнаго, непосредственнаго и. 



1) Сочин., изд. 6-е, ч. IV, стр. 115 (въ ст. „Воспиташе и образо- 
ван1в*'). Привожу мн-Ьнхе гр. Л. Н. Толстого, какъ наибол-Ье распростра- 
ненное, хотя самъ же онъ не останавливается на этомъ опред'Ьлен1и въ 
вышеуказанной стать'Ё. Протестуя противъ- воспиташя, онъ всячески 
старается представить его актонъ возмутительнымъ и незаконнымъ. То 
утверждаетъ, что «воспиташе есть принудительное, насильственное воз- 
Д'1^йств1е одного лица на другое съ ц']^лью образовать такого челов'&ка, 
который намъ кажется хорошимъ" (стр. 1 14) ; то говоритъ, что «воспи- 
тан1е есть возведенное въ принципъ стремлеше къ нравственному де- 
спотизму» (стр. 115), то ув'Ьряетъ, что воспиташе есть «чувство зависти, 
возведенное въ принципъ и теорш», и что «воспитатель только потому 
можетъ съ такимъ жаромъ заниматься воспиташемъ ребенка, что въ основе 
этого стремленш лежитъ зависть въ чистоте ребенка и желан1е сд'Ьлать 
•его похожимъ на себя, т. е. больше испорченнымъ» (стр. 115). На стр. 
116 онъ заявляетъ: «Права воспиташя не существуетъ. Я не признаю 
«го, не признаетъ, не признавало и не будетъ признавать его все вос- 
питываемое молодое покол'Ьше, всегда и везд'Ь возмущающееся противъ 
насил1я воспитан1я. Но на стр. 119 — 120, разсматривая причины такого 
«ненормальнаго» явлен1я; какъ воспитан1е, онъ видитъ ихъ въ сеыъ% 
релипи, государств* и обществ* и, обсуждая ихъ порознь, находитъ, что 
«стремлеше родителей воспитывать д'Ътей «по своему» «можетъ назваться 
«жели не справедливымъ, то естественнымъ»; что «релипя есть един- 
ственное законное и разумное основаше воспитан1я»; что воспиташе, 
даваемое въ ц*ляхъ правительства, «им'Ьетъ неоспоримый основания». 
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главнымъ образомъ, относительно воспиташя языческаго, 
основывающагося на битЬ, а не на идеал'Ь. Въ христ1ан- 
скомъ жб обществ* воспиташе неизб'Ьжно должно им'Ьть 
въ перспектив'Ь идеалъ, къ которому оно стреьштся при- 
близить воспитывающагося. Идеалъ этотъ не личный, а 
обЩ1й, абсолютный, и, сл'Ьдовательно, одинаково обяза- 
тельный какъ для воспитываемаго, такъ и для воспиты- 
вающаго. Поэтому, въ христ1анскомъ воспитанш главнымъ 
руководителемъ является не воспитывающШ, а именно этотъ 
абсолютный, для всЬхъ обязательный идеалъ. Переходя изъ 
сферы абсолютной въ сферу реальную, идеалъ этотъ вопло- 
щается въ идею «челов^Ька», не въ отвлеченное понят1е чело- 
в'Ька, а именно въ идею человека или въ идеального чело- 
втька, какъ онъ изображенъ въ словахъ: «Будьте совер- 
шенны, яко же Отецъ вашъ Небесный совершенъ есть». Но 
для м1ра реальнаго, для жизни, «идеальный челов^къ» есть 
только идеалъ, а не действительность, высш1й идеальный 
руководитель, а не «деятель». Живетъ въ д'Ьйствитель- 
ности не идеальный челов^къ, а челов^къ даннаго вре- 
мени и данной среды, т. е. гражданинъ. Стремленхемъ къ 
совершенству личному, къ тому, чтобы сделаться «идеаль- 
нымъ челов^комъ», опред'Ьляется личная жизнь человека; 
стрем лешемъ къ тому, чтобы сделаться идеальньиьъ гражда- 
ниномъ опред^Ьляется жизнь человека въ его отношен1яхъ 
къ обществу. Въ этихъ двухъ направлешяхъ и долженъ 
быть воспитываемъ челов'Ькъ. Очевидно, что идеалъ чело- 
века и иДеалъ гражданина существуютъ независимо отъ 
личности воспитывающего. Не имъ они созданы и не ему 
принадлежатъ. Для него это такхе же руководящге идеалы, 
какъ и для воспитываемаго, и, стараясь привить последнему 
идеалъ человека и гражданина, воспитывающхй не «навязы- 
ваетъ» ему чего-либо «своего», «личнаго». — Следовательно, 
въ христ1анскомъ воспиташи нетъ и не должно быть ни- 
какого насилхя со стороны личности воспитывающаго надъ 
личностью воспитываемаго, нетъ и не должно быть ихъ 
взаимной борьбы, а есть только нравственная, внутренняя 
борьба личности съ самой собою, въ которой воспитывающему 
принадлежитъ роль руководителя только въ размерахъ его 
личнаго въ ней опыта. — Главнымъ же, высшимъ руководи- 
телемъ въ этой борьбе служитъ вышеуказанный идеалъ, а 
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вовсе не личность воспитывающаго, потому что все <сличное», 
одно только челов'Ьческое я никакого воспитывающаго 
ВЛ1ЯШЯ по существу им'Ьть не можетъ, такъ какъ встре- 
тить въ воспитываемомъ его личное я, которое можетъ ока- 
заться совс^мъ не такймъ, какъ я воспитывающаго, а это 
столкновенхе непременно поведетъ къ личной борьб* п, сле- 
довательно, сведетъ вопросъ съ того пути, на которомъ 
только и можетъ совершаться воспиташе. Само же воспи- 
таше состоитъ не въ подчинети молодого и слабаго я 
взрослому и сильному я, т. е. не въ подчиненш личности 
воспитываемаго личности воспитывающаго, а въ подчинети 
обоихъ высшему идеалу, приближеше къ которому должно 
быть ясною, очевидною целью для обоихъ. 

Понятно, следовательно, въ чемъ должно заключаться 
самоотречен1е и . самопожертвоваше воспитателя. Онъ не 
только ведешь воспитываемаго къ намеченной идеальной 
цели^ но и оамъ идешь съ нимъ къ той же цели, идетъ не 
потому, что ему надо привести къ ней воспитываемаго, а 
потому, что и ему самому надо ее достигнуть. Следовательно, 
ему надо не только воспитываемаго поставить на верный 
путь, но и самому сь него не сбивашься, чтобы воспитываемый 
могъ въ него верить, ибо изъ этой то веры только и мо- 
жетъ родиться та готовность повиноваться, безъ которой ни 
самъ никуда не придешь, ни другого никуда не приведешь. 

Такъ какъ воспитательная деятельность есть деятель- 
ность духовно-нравственная, направленная, какъ и всякая 
такая деятельность, къ достижешю идеала, то и «средства» 
ея должны согласоваться съ этимъ ея характеромъ. Это 
мисс{Яу известный способъ служенхя людямъ, и, какъ въ 
каждой миссш, здесь нуженъ весь человгъкъ, нужна спо- 
собность и готовность къ самоотреченш и самопожертво- 
вашю. 

Возьмемъ примеръ. Можетъ случиться, что воспиты- 
ваемые не послушаются воспитываюпщхъ. Что остается де- 
лать последнимъ? Чаще всего они приходятъ къ убе- 
жден ш въ необходимости призвать на помочь силу и при- 
нуждеше. Въ чемъ тутъ ошибка? Не въ томъ, что это «не 
гуманно», «не либерально», а въ томъ, что это противоре- 
чить сущности воспиташя. Если обнаружилось неповино- 
веше, то, очевидно, весь вопросъ сведенъ на «личную» почву. 

4 
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Следовательно, чтобы поправить д'Ьло, надо отыскать, к*мъ 
сведенъ: воспитывающими или воспитываемыми, т. е. съ 
чьей стороны сделана опшбка. Но для этого надо ум'Ьть 
безпристрастно стать на одинъ уровень съ воспитываемыми 
и разобрать д'Ьло. Прим'Ьшивать сюда свои «личныя» чув- 
ства (нетерп^Ьше, раздражете, самолюбхе и т. п.) значить 
не приближаться къ ц'Ьли, а удаляться отъ нея, ибо и 
само затруднеше возникло отъ сведетя вопроса на личную 
почву, оттого, что подчиненае идеалу заменилось стремле- 
Н1емъ къ подчинешю «личной» волФ. Обращеше къ вн^ш- 
нимъ М'Ьрамъ, къ сил*, не только не распутаетъ д^Ьла, но 
еще хуже запутаетъ, ибо превратитъ его во вн'Ьшнюю борьбу 
личностей, вместо единственно законной внутренней борьбы 
личности съ самой собою ^). А разъ вопросъ сведенъ на 
борьбу личностей, р^шенхе его делается невозможнымъ, 
ибо въ этой борьб* руководящая роль идеала по необхо- 
димости заменяется принципомъ личной силы. Но противъ 
всякой внешней силы всегда найдется, рано или поздно, 
еще большая внешняя сила, и, такимъ образомъ, м^сто 
воспитанхя заступаетъ безконечная борьба вн-Ьшнихъ (;илъ. 
Есть только одна сила, которой н^тъ противовеса, это — сила 
духовно-нравственная, сила истины. Ибо только въ сфер* 
духовно - нравственной н^тъ разделешя, а господствуетъ 
единство. Всякая духовно-нравственная сила по стольку и 
сила, по скольку она истинна. Следовательно, количество 
тутъ не играетъ никакой роли, а вся цена въ качествгъ. 
Две одинаковыя истины въ супщости не две истины, а 
одна; но две физическхя силы действительно две силы, 
ибо тутъ весь вопросъ въ количестве. 

Такимъ образомъ, внешшя меры, какъ временное сред- 
ство, вызванное необходимостью, темъ обстоите льствомъ, что 
дело воспиташя запуталось и сошло съ своего настоящаго 



1) Такимъ представляется этотъ случай, если разсматривать его по 
сугцеству. Но въ д'бйствительности, на практик'^, бываютъ случаи, когда 
только одн* вн'Ьшн1я м-Ьры и могутъ под-Ьйствовать. Не останавливаясь 
пока на этихъ случая хъ, такъ какъ они находятся въ т^^сной связи съ 
вопросомъ о вол-Ь, о которомъ мы, пока, говорить не будемъ, я зам-Ьчу 
только, что самая невозможность обойтись въ этихъ случаяхъ безъ вн']&ш- 
нихъ м-Ьръ служитъ свид'Ьтельствомъ совершенной ненормальности всего 
хода д'1&л^. 
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пути, могутъ быть допущены. Но останавливаться на нихъ 
и считать, что съ принятхемъ ихъ все кончено и остается 
только ждать благопрхятныхъ результатовъ, нельзя, ибо 
этихъ результатовъ не получится, такъ какъ имъ не изъ 
чего и получиться. — Вн4пш1я м'Ьры годятся только для 
водворешя внешней дисциплины, но он4 не заключаютъ въ 
себ* никакихъ положительныхъ указанхй. Главный и исклю- 
чительный ихъ характеръ — отрицательный: окЬ служатъ 
указашемъ, чего не надо дгьлать, что не должно существо- 
вать, но не могутъ им'бть руководящаго значетя въ стре- 
млении человека къ идеалу. Въ качеств* средства отрица- 
цательнаго, вн*шн1я м'Ьры служатъ только для созданхя 
тФхъ вн'Ьпшихъ услов1й, при которыхъ должно совершаться 
воспиташе и которыя носятъ назваше внешней дисциплины. 
Но и эта внешняя дисциплина, безусловно необходимая въ' 
д^^* воспитан1я, должна основываться не на страх* передъ 
внешними м'Ьрами, а на внутреннихъ побуждешяхъ чело- 
века, она должна быть не въ однихъ только вн'Ьпшихъ его 
д'Ьйств1яхъ, а, главнымъ образомъ, въ душ'Ь челов'Ька. Въ 
противномъ случа'Ь, какъ только не будетъ вн'Ьпшихъ пре- 
ПЯТСТВ1Й, не будетъ и внешней дисциплины. Конечно, 
было бы въ высшей степени нел'Ьпо отрицать важное зна- 
чен1е вн'Ьшней дисциплины, уже по одному тому, что она 
цужна повсюду, гд'Ь собираются люди. Нужна она для 
всякаго: д ля * взрослаго и для ребенка, для начальника и 
для подчиненнаго, для отд'Ьльнаго челов'Ька и для ц'Ьлаго 
общества. Но не сл'Ьдуетъ преувеличивать ея значеше и 
забывать ея настюящее мФсто и истинную ея роль. А эта 
ея роль очень проста и ограничена: внгьшняя дисциплина 
есты внгьшнее отраокенге идеи порядка — но и только. Ни 
въ какомъ случа'Ь она не исчерпываетъ и не выражаетъ во 
всей полнот'Ь идеи воспитатя; следовательно, и отоже- 
ствлять посл'Ьднее съ вн'Ьшней дисциплиной нельзя. Между 
т'Ьмъ въ этомъ отожествлеши весь вопросъ, ибо кому изъ 
насъ не знакомы случаи изъ педагогической практики, 
когда вн'Ьшн1й блескъ и лоскъ, достигнутые ц-Ьною не- 
умолимыхъ, педантическихъ требовашй, прикрываютъ очень 
безобразную, подчасъ даже возмутительную супщость». 



4* 
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29. 
Л. Л. Коиввеаи (БшИе, р. 366—367). 

«Я признаюсь, что святость Евангелхя — аргументъ, го- 
ворящхй моему сердцу. Взгляните на сочинешя философовъ 
со всею ихъ помпою: какъ он* мизерны рядомъ съ этою 
книгою. Возможно ли, чтобы книга, одновременно и столь 
возвышенная и столь простая, была написана челов*комъ? 
Возможно ли, чтобы существо, истор1я котораго изла1"ается 
въ этой книгф, былъ только челов'бкъ? Видно ли въ тон*, 
какимъ она написана, тонъ эн'Гузхаста или горделпваго 
сектанта? Какая мягкость, какая чистота нравовъ, какая 
трогательная грацхя въ наставлешяхъ, какая возвышенность 
правилъ, какая глубокая мудрость въ рфчахъ, какое при- 
сутствхе духа, какая меткость и какая правдивость въ 
отв*тахъ, какая власть надъ страстями! Гд* челов*къ, 
гд* ученый, который съум*лъ бы жить, дМствовать и уме- 
реть но обнаруживъ ни слабости, ни высокомерия. 

Когда Платонъ рису етъ •своего воображаемаго правед- 
ника во всемъ позор* преступлешя, но въ дМствительности 
достойнаго вс*хъ почестей добродетели, онъ штрихъ за 
штрихомъ рисуетъ Христа: сходство до того поразительно, 
что ВС* отцы чувствовали его, въ этомъ не можетъ быть 
сомв*н1я. Но какое предуб*ждеше, какое осл*плете надо 
было им*ть, чтобы сравнивать сына Софрониски съ сыномъ 
Мар1и? Громадное разетояше лежитъ между т*мъ и дру- 
гимъ ! Со1Сратъ, умирая безъ боли, безъ поношенШ, остается 
до конца самимъ собою, и еслибъ эта спокойная смерть не 
отбросила св*тлаго луча на его жизнь, то являлось бы 
сомн*те, не былъ ли Сократъ, при всемъ его ум*, только 
софистомъ. Говорятъ, онъ создалъ мораль, другхе до него 
осущ;ествлялн ее въ жизни: онъ только высказалъ то, что 
они д*лали, облегъ въ правила то, что говорило ихъ пове- 
ден] е. Аристидъ былъ справе дливъ, прежде ч*мъ Сократъ 
сказа лъ, что такое справедливость. Леонидъ умеръ за свою 
родину, прежде ч*мъ Сократъ указалъ долгъ — любить свою 
родину. Спарта была ум*рена, прежде ч*мъ Сократъ вос- 
хвалияъ ум*ренность. Прежде ч*мъ онъ опред*лилъ добро- 
д*тель, Грец1я уже насчитывала много добро д*тельныхъ 
мужей. Но у кого изъ своихъ соотечественниковъ 1исусъ 
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могъ заимствовать свою возвышенную и чистую мораль, 
уроки и образцы которой онъ одинъ давалъ своею жизщ>ю. 
Среди самаго злобнаго фанатизма раздался голосъ мудрости, 
и простота самыхъ героическихъ добродетелей прославила 
самый жалкхй народъ. Смерть Сокра'?:а, спокойно философ- 
ствующаго со своими друзьщш, самая сладостная, какой 
только можно желать. Смерть 1исуса, умираюпщго въ му- 
кахъ, поруганнаго, переносящаго издевательства и пре- 
зр-Ьше всего народа, есть н^что столь ужасное, чего никто 
себ* не пожелаетъ. Сократъ, принимая чашу съ ядомъ, 
благ ословляетъ человека, принесшаго ее и плакавшаго отъ 
скорби. Христосъ, среди страшныхъ страданШ, молится за 
своихъ мучителей. Да, если жизнь и смерть Сократа — 
жизнь и смерть мудреца, то жизнь и смерть 1исуса — жизнь 
и смерть Бога. Скажемъ ли мы, что Евангельская истор1я 
сочинена к'Ьмъ-нибудь ради собственнаго удовольствхя. Для 
своего удовольствхя, такъ не пишутъ, и д^ятя Сократа, въ 
которыхъ никто не сомн'Ьвается, еще мен'Ье доказаны, — ч*мъ 
1исусовы. 

Въ супщости, сказать такъ — значитъ обойти, а не пре- 
одол'Ьть затруднеше ; еще бол^е недопустимо предположете, 
что книгу составили несколько челов'Ькъ обпщми силами, 
разрабатывая сюжетъ, придуманный однимъ изъ нихъ. 
Еврейск1е писатели никакъ не могли взять того тона, 
ни высказать той морали. Евангелхе дышетъ правдой такой 
величественной, такой поразительной, что еслибъ оно было 
сочинено, сочинитель его йызвалъ бы удивленхе еще большее, 
чФмъ его герой. При всемъ томъ это самое Евангелхе полно 
вещей нев'Ьроятныхъ, противор'Ьчапщхъ разуму, которыхъ 
разсудительному человеку нельзя ни признать, ни понять. 
Какъ быть съ этими противор'Ьчхями ? Быть всегда, скром- 
нымъ и осторожнымъ, молча уважать то, чего не можетъ ни 
отвергнуть, ни понять и смириться передъ великимъ Су- 
ществомъ, которое одно есть истина». 



••• . * 



III. 06разован1б. 

Словесность.— Наблюдательныя и точныя науки. 
Различ1е умовъ. Вл1ян1е на волю и проч. 

30. 
в. д. Сиповск1й. („Образован1е и школа^. Образоваше, Январь 1892 г.)- 

Школа есть лишь одно изъ орудШ образовашя, — в'Ьрн'Ье 
было бы сказать, — приготовлешя къ образовашю, которое 
по существу своему состоитъ въ безконечномъ совершенство- 
ванш всЬхъ наибол-Ье ц*нныхъ свойствъ человеческой на- 
туры, — нравственныхъ, умственныхъ и физическихъ. Совер- 
шенствовате это можетъ продолжаться у каждаго человека 
въ теченш большей части его жизни, пока отъ старости и 
слабости не начнутъ упадать силы духовныя и физическ1я. 
Можно сказать, что школа низшая, средняя и высшая лишь 
тогда исполняютъ свое назначеше, когда, возбуждая ум- 
ственный интересъ, даютъ импульсъ человеку къ разумной, 
сознательной жизни и къ самоусовершенствовашго. 

Всякому образованному человеку хорошо известно, что 
все самое ценное умственное достоянхе, какимъ онъ вла- 
д^етъ, ирхобр-Ьтено имъ самимъ, путемъ самостоятельнаго 
размышлешя надъ читанннмъ, слышаннымъ, вид'^^ннымъ и 
испытаннымъ въ жизни, — особенно надъ посл'Ьднимъ, по- 
тому что самымъ могущественныжъ стимуломъ, возбуждаю- 
щимъ къ работ* умъ и сердце человека, надо признать 
окружающую его жизнь, а за гЬмъ литературу, въ которой 
отражается эта жизнь съ ея радостями и невзгодами, въ 
которой сказываются думы и чзгвства мысляпщхъ людей. 
Каждый изъ образованныхъ людей вспомянетъ добрымъ сло- 
вомъ школу, гд'Ь онъ учился, не за ту массу св^д-Ьшй, как1я 
дала она ему и как1я давно большею частью испарились 
изъ памяти его, а за то, что она возбудила въ немъ инте- 
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ресъ къ знанш, прхучила къ умственному труду, къ разум- 
ному, критическому отйошешю ко всему окружающему, по- 
могла выработаться въ немъ нравственнымъ устоямъ и ра- 
зу мнымъ приниципамъ. 

Образованнымъ челов'Ькомъ назовемъ мы не того, кто 
много знаетъ и умственно развить : бываютъ ученые педанты, 
влад'Ьющхе по своей спещальности изумительнымъ количе- 
ствомъ мелкихъ знашй, отъ которыхъ никому ни тепло, ни 
холодно; бываютъ лица съ развитымъ, необыкновенно гиб- 
кимъ, находчивымъ умомъ, между, напр., «знаменитыми» шах- 
матистами: но разв'Ь можно такихъ людей назвать образо- 
ванными въ настоящемъ смысл'Ь слова, если они никакого 
разумнаго употреблешя одинъ изъ своихъ знашй, а другой 
изъ своего- гибкаго, смйгливаго ума, сд'Ьлать не могутъ. 
Знан1я, даже и действительно ценный, и умъ, несомненно 
развитой, — это силы, который могутъ быть полезны, без- 
полезны. и даже вредны, смотря по тому, какъ и на что он* 
направлены. Только тогда получаютъ они смыслъ и ц^ну, 
когда ими руководить облагороженное сердце, разумные 
принципы, ВЫС0К1Й нравственный идеалъ. 

Помочь выработаться этимъ руководяпщмъ началамъ, — 
вотъ что составляетъ первМшую и главнейшую задачу 
школы». ' ! ■ , 

«Необходимо помнить, что образованхе не есть, въ смысле 
круга знашй или степени развитхя, что либо законченное, 
готовое, что можно делить на порцш, и давать, сколько 
кажется нужнымъ, — оно есть безконечный процессъ совер- 
шен ствовашя всехъ лучшихъ сторонъ человеческой натуры ; 
оно есть вечное движеше къ тому божественному идеалу, 
на который указалъ намъ Христосъ, сказавш1й: будьте со- 
вершенны, какъ совершененъ Отецъ вашъ Небесный. Тотъ 
же Божесвенный учитель, обраш;аясь къ людямъ, указалъ, 
какой грехъ зарывать талантъ, данный Богомъ, въ землю». 

31. 

Воспитательная тбор1я Гербарта. Педаг. Сборн. 1902 г. ^^б 2. 

«Обученхе и воспиташе, по учешю Гербарта, имеютъ 
одну общую цель — нравственность, и различаются только 
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характеромъ своихъ пр1емовъ: обучете касается идей, 
представ лешй, количество которыхъ надо увеличить и при- 
вести въ порядокъ; нравственное же воспиташе въ узкомъ 
смысл* слова обраш;ается непосредственно съ чувствомъ : оно 
хвалитъ и порицаетъ, награждаетъ и наказываетъ, уб*- 
ждаетъ, ободряетъ, обуздываетъ, приб'Ьгаетъ къ соревно- 
ванш, чести, стыду. Но предоставьте одному обучешю за- 
боту обогатить умъ или подготовить его къ какой-нибудь 
частной ц'Ьли, возложивъ исключительно на нравственное 
воспиташе заботу образован1я характера, и у васъ получится 
одна изъ грубыхъ и опасныхъ ошибокъ педагогики. 

Для Гербарта «н-Ьтъ воспитатя безъ обучетя; нрав- 
ственное воспитанхе безъ обучешя будетъ ц'Ьлью безъ 
средствъ, какъ и обучеше безъ нравственнаго воспитатя 
будетъ только средствомъ безъ ц'Ьли». Это происходить 
прежде всего оттого, что въ понятш нравственность заклю- 
чается идея совершенства и что умственная широта, гиб- 
кость дФятельнаго и бодраго ума, безъ котораго н'Ьтъ на- 
стояпцей добро д'Ьте ли, можетъ получиться только съ помощью 
разносторонняго развитхя, которое составляетъ настоя1Цую 
ц'Ьль обученхя. Другая, внутренняя и бол*е глубокая при- 
чина стоить въ связи съ самими принципц;ми психолопи 
Гербарта,. Воспиташе желаеть образовать характерь, им'Ья 
въ виду нравственность; но характерь субъекта зависить 
отъ системы представ ленШ, усвоенныхь имь. Характерь вы- 
ражается, главнымь* образомъ, въ томъ, что именно воля 
постоянно выбираеть или отстраняеть изъ запаса предста- 
влен1й, скопленныхь въ душ* человека. Хорошимь воспи- 
тателемь можно быть при условш уменья ввести въ душу 
ребенка достаточное количество идей, т*сно связанныхь 
между собой и обладаюпщхъ достаточной силой, чтобы воз- 
высить душу ребенка падь неблагопрхятными элементами 
среды и заставить, наобороть, воспринять и усвоить эле- 
менты благопр1ятные. Очевидно, образованхе и организацхя 
системы представ лешй должны принадлежать обученхю. 
Кром* того, что можетъ сделать нравственное воспитанхе, 
въ узкомъ смысл'Ь, безъ помопщ обучешя? Обраш;аясь 
только кт чувствамь, оно можетъ лишь затрогивать душу 
ребенка, различнымь образомъ возбуждать ее. Но чувства 
скоропроходящи. Даже поел* сильныхь волненШ душа, по 
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прошествхи изв'Ьстнаго времени, возвращается, въ конц'Ь 
концовъ, къ своему дрежнему состоянш, Какимъ же обра- 
зомъ, говорить Гербаргь, возлагать надеждк на это 
постоянное колебаше чувства, къ которому приб^гаютъ 
МН0Г10 воспитатели и въ частности неразумныя матери. Не- 
естественная раздражительность является единственнымъ 
результатомъ этого постояннаго раздражен1я чувствитель- 
ности. 

Если желаютъ добиться хорошаго результата, если 
хотятъ, чтобы воспитанхе оказало вл1ян1е на всю жизнь, не- 
обходимо воздействовать на самую основу души, т. е. на 
представ летя ; нужно стараться образовать, увеличить число 
идей и привести ихъ въ прочную и стройную систему. Та- 
кимъ образомъ главная и существенная часть въ д'Ьл'Ь вос- 
питан1я принадлежитъ обучен1ю; нравственное воспитате, 
въ узкомъ смысл'Ь, безъ сомн'Ьшя необходимо, въ особен- 
ности, когда обучеше неправильно или начинается слиш- 
комъ поздно, но при воспитанхи полномъ и правильно орга- 
низованномъ оно играетъ только вспомогательную и второ- 
степенную роль. 

Какъ обучеше, такъ и нравственное воспитате не 
могутъ обойтись безъ вспомогательнаго средства, которое, 
собственно говоря, не входитъ въ задачу воспитатя, но безъ 
котораго самовоспиташе было бы невозможно — это дисци- 
плина. Дисциплина обыкновенно смешивается на практик* 
съ нравственнымъ воспитан1емъ, вполне отделять отъ ко- 
тораго ее даже опасно ; въ принципе же ее необходимо отли- 
чать отъ него. Нравственное воспитанхе, какъ и обучен1е, 
стремится образовать характеръ, въ то время, какъ дисци- 
плина сама по себе равнодушна къ этой цели, хотя и можетъ 
способствовать этому косвеннымъ путемъ; нравственное вос- 
питан1е имеетъ въ виду будущее, тогда какъ дисциплина 
видитъ только настоящее; нравственное воспитанхе имеетъ 
въ виду исключительно благо ребенка, тогда какъ дисци- 
плина главнымъ образомъ заботится о спокойствш взрослыхъ. 
Дисциплина рождается вследствхе необходимости поддержи- 
вать порядокъ. Поддержаше порядка является необходи- 
мостью съ самаго начала воспитатя и даже раньше, чемъ 
представляется возможшшъ думать о внущенш ребенку 
понятхя добра и зла, справедливости и несправедливости, 
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раньше, ч4мъ даже можетъ быть поднять вопросъ о щ)ав- 
ствевномъ воспитанш въ собственномъ смысл^^. 

Следовательно, существуютъ три главныя задачи вос- 
питан1Я, которыя не могутъ быть отделены другъ отъ друга, 
но которыя, напротивъ, должны быть разумно соединены, 
чтобы обезпечить осуществленхе поставленной ц^ли: эти 
задачи — дисциплина, обучеше и нравственное воспиташе. 
Дисциплина, играющая главную роль въ перходъ детства, 
должна постепенно уступать свое м-Ьсто нравственному вос- 
пит^анш, которое въ конц'Ь концовъ и зам'Ьняетъ ее совер- 
шенно. Нравственное же воспиташе въ свою очередь должно 
остановиться прежде, ч'Ьмъ обучеше закончить свое д'Ьло: 
рано или поздно наступаетъ моментъ, когда молодой чело- 
вФкъ, чувствуя необходимость продолжать самообразоваше, 
уже не переносить вмешательства воспитателя въ дФла 
его совести, которое, благодаря этому, и становится без- 
плоднымь». 

32. 

Викторъ Острогорск1й: (Ст. „Учитель словесности". „Образоваше", Ян- 
варь, 1895 г. Стр. 83). 

«Словесность, какь ее понимають въ Европе, тожде- 
ственна съ. поняйемъ литературы. Литература же — это все 
лучшее, все талантливейшее, что создалось народомь и 
обществомъ въ области творчества мысли и чувства. Лите- 
ратура — это душа нащи, на сколько проявилась она 
прежде всего въ создашяхъ поэтическаго творчества, ко- 
торыя воспитывають и вдохновляють покол'Ьшя. Литера- 
тура — въ величайшихъ представителяхъ художественнаго 
ген1Я, всегда и всюду составляла величайшую воспита- 
тельную силу, потому что ничто не воспитываеть такъ юно- 
шество, отличаюш;ееся чуткостью чувствь, силою вообра- 
"кешя и фантазш, какъ именно художественныя произведенхя, 
прежде всего дМствуюпця на чувства и воображеше, упра- 
вляемыя серьезною и глубокою мыслью . . . 

ВсЬмъ величайшимь писателямъ XIX в*ка и культур- 
нымь обш;ествамъ, помимо науки, особенно въ юности,— 
эта же, по преимуш;еству, художественная словесность 
древняя и новая открывали пшрок1е горизонты м1росозер- 
цан1я, заставляя биться сердце чувствами благородными, 
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возвышая личность челов'бка и открывал въ будущевгь 
пшроше идеалы челов'Ёческаго счастья. Какъ ни велики 
заслуги науки, но едва ли въ смысл'б воспитательномъ для 
юношества, главную роль не играла литература и словес- 
ность. Научныя теорш, опред']^ленныя фйлософск1Я и соцю- 
догическхя системы складываются •позже ; юность требуетъ 
яркаго образа, прим'Ёра, картины, проникнутой чувствомъ 
и мыслью. Узнать жизнь нужно ей прежде не только изъ 
т*хъ ограниченныхъ впечатл'ЬнШ, которыя она получаетъ 
отъ окружающего, но также изъ великихъ уроковъ «нагляд- 
наго обучешя жизни», которые даютъ ей писатели-худож- 
ники. Потомъ, уже позже, рядомъ съ опытомъ жизни, «обле- 
тятъ цв*ты, догорятъ огни», и непрем'Ьнно останется проза 
жизни, которой не школ* учить. Но этой же словесности 
и литератур* дана великая сила и въ самой проз* оставить 
сл'Ьдъ того идеализма, о которомъ говорить Гоголь: «Заби- 
райте же съ собою въ путь, выходя изъ мягкихъ юноше- 
скихъ л'бтъ въ суровое, ожесточаю1п;ее мужество, — забирайте 
съ собою ВС* челов*ческ1я движешя, не оставляйте ихъ на 
дорог*: не подашете потомъ! Грозна, страшна грядушдя 
впереди старость и ничего не отдаетъ назадъ и обратно! 
Могила милосердн*е ея, на могил* напишется: «зд*сь по- 
гребенъ челов*къ»; но ничего не прочитаешь въ хладныхъ, 
безчувственныхъ чертахъ безчелов*чной старости . . .» 

Таково всегда и везд* было значеше словесности и 
литературы для вс*хъ образованныхъ обш;ествъ. Никогда, 
ни схоластика, ни грамматика, ни учен*йш1я комментарш 
не воспитывали новыя покол*н1я. Всегда вели ихъ великхе 
немнопе умы, художественно воплоп(авш1е обш;ечелов*ческ1е 
нащональные типы силою творческаго гешя. Никогда учи- 
телемъ, пробуждаюп1;имъ^ мысль и согр*ваюш;имъ чувства, 
не былъ ни схоластикъ-монахъ, ни педантъ, ни академикъ 
французской академш, ни чиновникъ, подчиняюпцй литера- 
туру временнымъ ц*лямъ политики и интересу минуты. 

И если таково д*йствительно воспитательное значеше 
словесности, какъ же велика и миссхя того наставника, ко- 
торый долженъ передать грядупщмъ покол*тямъ своей 
родины лучшхе образы, лучшхе зав*ты художниковъ м1ра 
и своего отечества! Чувствовать и понимать долженъ этотъ 
нисс10неръ свою миссш, и такимъ былъ онъ всегда и всюду, 
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когда воспитывалъ онъ даровитЬйшихъ людей своей эпохи 
и среднихъ юношей, шедшихъ по стопамъ бол^Ье даровитыхъ. 
Во вс*хъ ьшогочисленныхъ б1ограф1яхъ выдающихся людей 
и образованной Е2вропы и нашей Россш мы вцдимъ, что 
именно учителямъ словесности въ широкомъ смысл* этого 
слова, объяснителямъ йЬликихъ произведешй, обпщхъ и 
нащональныхъ, принадлежитъ честь воспитан1я благородно 
мыслящихъ и горячо чувствуюпщхъ людей. 

Словестность, какъ учебный предметъ, едва ли наука. 
Человечество^ еш;е не выработало оцред^ленныхъ законовъ 
создашя художественныхъ произведешй, и чистая эстетика, 
хотя и становится на историческую почву, до сихъ поръ 
еще лишь наука будущаго. Учителя словесности и на за- 
пад* и у насъ были только широко образованные люди, 
образованные философски, съ развитымъ эстетическимъ чув- 
ствомъ, которое они воспитали на великихъ писателяхъ й 
критикахъ ; — это были люди, горячо любившхе и слово и 
мысли человечества вообще и свою нащональную рФчь въ 
частности, знавшхе ему ц^ну и силу. Они-то именно и были 
настояпщми учителями словесности. Они-то — художники 
безъ самостоятельнаго творчества, на которое у нихъ не хва- 
таетъ таланта, и давали чувствовать то, что они передавали. 
Говорить, переводчикъ долженъ переживать то же, что чу в-, 
ствуютъ поэты, имъ переводимые, переживать и воспроизво- 
дить вновь на своемъ язык*, что постигли 'они на язык* 
чуждомъ, — учителя словесности т* же переводчики смысла 
и силы т*хъ вещей, которыя они читаютъ и объясняютъ. 

Другйхъ учителей словесности н^тъ: есть грамматики, 
есть схоластики, есть чиновники, нанятые на средства на- 
рода и общества, для того, чтобъ объяснять известное про- 
изведете и въ изв'Ьстномъ дух*, но учителей словесности 
между ними н^тъ ... 

Таково значете учителя словесности — художника, ка- 
кимъ только онъ и можетъ быть, всюду и везд*, и въ древ- 
немъ и новомъ м1р*. Какъ же, спроситъ читатель, его вос- 
питывать? вФдь художниковъ мало, это р^дкШ даръ на ты- 
сячи, а учителей надо много. А знаете ли, какъ воспитыва- 
лись эти учителя, которых^ъ на запад* было не мало? Они 
воспитывались уважетемъ къ книг* въ семейств*, гд* худо- 
жественныя произввден1я читались д*тямъ отцами : они слу- 
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шали курсы философш и комментархи писателямъ въ уни- 
верситетахъ, въ западныхъ коллегхяхъ-и академхяхъ, кото- 
рыхъ въ одной Итал1и въ XVI в^к* было до 600. Они при- 
готовлялись къ своей миссш серьезнымъ разборомъ великихъ 
писателей, диспутами и декламащей, надъ которой у насъ 
см'Ьялись легкомысленные люди. Люди съ д'Ьтства опред'Ь- 
лялись въ своихъ наклонностяхъ, и люди положительной 
науки становились ея деятелями, все-таки сохраняя въ себ'Ь 
эстетическое чувство, а натуры художественныя, которыхъ 
не мало въ каждой стран*, шли въ учителя словесности, 
серьезно подготовленные знашемъ великихъ произведешй и 
окрыленные надеждою на благотворность своей миссш. 

Повторяемъ — учитель словесности не есть въ строгомъ 
смысл* преподаватель определенной схемы наукъ, какъ ма- 
тематика, естествознаше, — онъ только чтецъ, руководитель 
вкуса, указатель смысла и значешя отд'Ьльныхъ сокровиш,ъ 
нащональнаго и обш;ечелов'Ьческаго гешя; онъ — объясни- 
тель, комментаторъ, руководитель вкуса; онъ обрапщетъ 
мысли къ красивому, истинному и доброму, по скольку и въ 
какихъ формахъ выразилось оно въ произведенхяхъ дМстви- 
тельныхъ художниковъ. Не какой-нибудь особенный худо- 
жественньЕй талантъ, не особыя декламаторск1я способности 
нужны ему; философомъ долженъ онъ быть въ смысл* вы- 
работки себ* опред*леннаго мхросозерцашя ; развитой эсте- 
тическШ вкусъ долженъ онъ им^ть, выработанный на ве- 
ликихъ писателяхъ художникахъ, обш;ечелов*ческихъ и на- 
Ц10нальныхъ, а главное долженъ онъ им^ть широкое пони- 
мание значешя человека, какъ суп1;ества, воспитываемаго для 
добрыхъ идеаловъ, которые по м^р* силъ долженъ онъ про- 
водить въ жизнь. А если къ этому всему посмотритъ онъ на 
свой классъ мальчиковъ или д'Ьвочекъ, не какъ на глупышей, 
которыхъ глупостью онъ тяготится, самъ представляя передъ 
ними что-то властное, а будетъ видеть въ нихъ воспиты- 
ваемыхъ въ указанномъ дух* гражданъ, да будетъ малышей 
этихъ любить, захочетъ ихъ очелов*чить, о, тогда это бу- 
детъ идеальн*йш1й учитель». 



«Словесность — будь это наука или искусство, безъ сом- 
н*шя, самый главный гуманизируюпцй предметъ въ смысл* 
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воспиташя чувства, воображетя и благородныхъ, идеаль- 
ныхъ стремлешй. Въ нащональной же школ* этотъ пред- 
меть, въ которомъ такъ легко соединяется и общечело- 
в'Ьчвсков и нащональное, долженъ, конечно, играть первен- 
ствующую роль . . .» 

33. 

с. Рачинск1й. (Изъ записокъ сельскаго учителя. Р. В. 1888 ^11). 

«Искусство — цв*токъ, прихотливый и н'Ьжный, и воз- 
растить его въ тепличной атмосфер'Ь не удается. Ему нужно 
Бож1е небо, трезвящая прохлада горныхъ верпшнъ, св'Ьтъ 
и тепло неподд'Ьльнаго солнца. Можно придумать, можно 
устроить, можно купить преподаваше техническихъ пр1емовъ, 
необходимыхъ каждому искусству! Но воздействие творче- 
скаго духа великихъ художниковъ на зарождаюпцеся та- 
ланты не можетъ быть ни организовано, ни предписано; это 
свободный процессъ, вытекаюпцй изъ неуловимаго сродства 
духовныхъ складовъ и даровашй ; это — таинство, совер- 
шающееся только силою любви. 

Въ цв'Ьтупця времена пластическихъ искусствъ, всякхй 
именитый художникъ твори лъ, окруженный толпою имъ 
избранныхъ, его избравшихъ учениковъ. Эти юнопш соста- 
вляли его семью, были свидетелями и участниками его тру- 
довъ, постоянными его собеседниками. Подъ глазами мастера, 
при драгоценной его помощи и словомъ и деломъ, возни- 
кали ихъ первыя творешя. Кроме наставлетй учителя они 
пользовались беседою зрелыхъ людей мысли и слова, всегда 
группирующихся вокругъ выдающихся художественныхъ 
деятелей. Этимъ путемъ укреплялось, распшрялось ум- 
ственное развитхе, столь необходимое художнику, столь 
трудно достижимое для него путемъ школьнаго учешя, ибо 
времени на него мало, за обязательнымъ упражнешемъ въ 
художественномъ деланш. Ученики великаго мастера зна- 
комились, въ его мастерской, съ выдающимися представи- 
телями общества духовнаго и светскаго, съ корифеями иныхъ 
областей творчества, поэтами, музыкантами. Молодые ихъ 
годы озарялись отблескомъ той полной художественной 
жизни, коею жилъ ихъ учитель. 

И, что всего важнее, у нихъ на глазахъ совершалось 
художественное творчество учителя. Сокровенная суть этого 
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творчества, конечно, ускользаетъ отъ всякаго наблюдешя. 
Но въ искусствахъ пластическихъ, всякхй стадШ этого про- 
цесса воплощается въ видимыхъ творешяхъ — эскизахъ, этю- 
дахъ, постепенно совершенствуюпщхся рисункахъ. При са- 
момъ окончательномъ исполненш, замыселъ художника очи- 
щается и преобразуется. Изъ всей этой видимой работы ма- 
стера чутк1й ученикъ почерпаетъ безконечный рядъ незам'Ь- 
нимыхъ поучен1й ? А индивидуальная забота учителя о каж- 
домъ изъ учениковъ? А указаше, всякому въ отдельности, 
т'Ьхъ работъ, который ему нужны для усовершенствовашя его 
техники, для расширешя его художественнаго пониматя? 
А сов'Ьтъ и помощь учителя при первыхъ шагахъ ученика 
въ области самостоятельнаго творчества?» (Стр. 153 — 155). 

Авторъ высказываетъ дал-Ье, что при изм-Ьнившихся 
услов1Яхъ художественной д'Ьятельности, при постоянстве, 
правильности, многосторонности формъ художественнаго обра- 
зован1я, свойственнаго настоящему времени, желательно и 
возможно то воздействхе свФтилъ искусства на юныя силы, 
который имъ очерчены. Прим'Ьромъ такого возд'Ьйствхя въ 
наше время служилъ Францъ Листъ. 

«Летъ тридцать тому назадъ, въ Веймар*, я часто ви- 
дался съ однимъ изъ величайпшхъ художниковъ нашего 
стол^тхи, съ незабвеннымъ Фр. Листомъ. Я присутствовалъ 
на музыка льныхъ собранхяхъ, безпрестанно происходившихъ 
въ его доме, я вращался въ кругу его учениковъ. До сихъ 
поръ передо мною живо рисуется привлекательная, глубоко 
поучительная картина этой дружной семьи». 

«Всяк1й юноша, вступавши въ сферу вл1ятя Листа, 
если только въ немъ теплилась малейшая искра истиннаго 
даровашя, становился предметомъ его неусыпныхъ попечетй. 
Величайш1й знатокъ композиторской техники, недосягаемый 
мастеръ музыкальнаго исполненхя, Листъ въ этихъ областяхъ 
былъ учителемъ несравненнымъ. Но всего более радовало 
его, всего более вызывало съ его стороны старашй и содей- 
СТВ1Я — всякое проявлеше въ его ученикахъ самобытнаго 
творчества, всякая ихъ попытка выразить своимъ языкомъ 
собственную мысль. На его музыка льныхъ тайпёез постоянно 
исполнялись музыкальныя новинки, посылаемый ему со 
всехъ краевъ света. Но съ особеншлмъ внимашемъ испол- 
нялись и обсуждались сочинетя наличныхъ его учениковъ. 
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Съ необычайной чуткостш учитель улавливалтб въ этихъ 
творен1ЯХъ, часто незр'Ьлыхъ и слабыхъ, всякую ориги- 
нальную, хотя и недосказанную мысль, всякШ удачный гар- 
моннческШ оборотъ, всяк1й счастливый намекъ. Онъ хва- 
тался за эти проблески музыкальной мысли, старался за- 
круглить не досказанный темы, импровизировадъ на нихъ 
блестящ1я вар1ац1и, облекалъ ихъ въ неожиданныя гармонхи, 
восхищался, журилъ, поощрялъ, волновался, и потокомъ 
лились изъ его устъ м'Ьткхя зам^чашя, тонкхя оц'Ьнки, 
исполненцыя ума и фантазш. При ьш'Ё около него были 
собраны Бюловъ, Раффъ, Таузигъ, множество другихъ, имена 
коихъ, быть можетъ теперь знаменитыя, ускользнули изъ 
моей памяти. Вс* они составляли тФсно сплоченный кру- 
жокъ, беззав'Ьтно преданный обожаемому учителю. 

«Въ тоже время Листъ поддерживалъ самыя близкхя 
сношешя съ просв'Ьщеннымъ Веймарскимъ дворомъ, свято 
хранящимъ предашя своего великаго прошлаго, съ учеными 
1внскаго удиверситета, съ художниками и писателями всего 
м1ра. При мн*, ко дню рождетя* Листа, живописецъ Штейнле 
прислалъ ему мистическШ рисунокъ, изображавшхй св. Фран- 
циска Ассизскаго (его патрона), шествующаго по волнамъ, 
съ пламенными угольями въ рукахъ. Зашелъ оживленный 
разговорт о значеши этой композицш, и Листъ вызвалъ 
меня выразить мысль художника въ стихахъ. Я набросалъ 
несколько строфъ, и одна изъ талантливыхъ ученицъ Листа 
сочинила на этотъ текстъ прекрасную мелодш церковнагЬ 
характера. Листъ восхитился ею и построй лъ на ней ве- 
личественный хоръ, который и былъ исполненъ въ день его 
рожденхя. Къ тому же дню, высокодаровитыя дочери Бет- 
тины Арнимъ прислали художественный йеззхпз йе рог1е 
своей работы — нотныя строки, между которыми гращозные 
геши играютъ нотными знаками, перекидываются дхэзами и 
бемолями. 

«Привожу эти мелочи, чтобы дать понятхе объ оживлен- 
номъ стро* художественной жизни, охватывавшей учениковъ 
Листа, о разнообразныхъ возбуждешяхъ мысли и чувства, 
который одухотворяли строгую работу, задаваемую имъ учи- 
телемъ». 

Воспоминашя о Лист'Ь вызвали въ памяти Рачинскаго 
друпя, болфе близщя цамъ имена. 
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«Разв* можемъ мы забыть, ч^Ьмъ были для музыкантовъ 
старшего покол'Ьнхя семьи гр. Вьельгорскихъ и Львовыхъ, 
домъ кн. Одоевскаго, ч'Ьмъ были Карамзинъ, ЖуковскШ, 
Пушкинъ для возникавпгихъ при ихъ жизни литературныхъ 
талантовъ?» (Стр. 155 — 157). 

34. 

Бертло. («Воспитательное аначеше точныхъ наукъ". Образованхе, 

январь 1892). 

«Остановимся на часто высказываемомъ и, по нашему 
мн^шю, вполн* ложномъ взгляд*, что точныя науки мало 
вл1яютъ на умственное и нравственное воспитанхе индивида 
и но могутъ развивать ни людей, способныхъ къ возвышен- 
нымъ идеаламъ, ни хоропшхъ гражданъ... Не безполезно 
войти въ н'Ькоторыя подробности и показать, какимъ обра- 
зомъ наука, дМствительно, воспитываетъ людей столько же 
въ нравственномъ и интеллектуальномъ смысл*, сколько и 
въ матерхальномъ. 

В7э этомъ отношенш въ наук* суш,ествуютъ два напра- 
влен1Я, отв'Ьчаюпця двумъ различнымъ, но не исключаюш;имъ 
другъ друга способностямъ : направлеше математическое, су- 
П1,естввннымъ образомъ дедуктивное и ращальное, и напра- 
вленхе физическое и натуралистическое, основанное на на- 
блюденхг и опыт*, комбинируемыхъ съ умозаключетями. 
Оба эти нацравлешя равно необходимы для хорошей культуры 
ума. Еп1;е Платонъ указывалъ на то, что математика, за- 
ставляя челов*ка разсуждать объ отвлеченныхъ числахъ и 
объ истинахъ, которыя невидимы и неосязаемы, т*мъ самымъ 
возвышаютъ душу. ^ Математическхя науки даютъ юнош* 
ясное понят1е о доказательств* и прхучаютъ его создавать 
длинныя ряды посылокъ и разсужденхй, строго логически 
вытекаюш;ихъ другъ изъ друга и окончательно оправдываю- 
пщхся достов*рностью получаемаго результата. Поэтому 
можно сказать, что не занимавшхйся геометрхей не им*етъ 
точнаго понят1я о достов*рности. Съ чисто нравственной 
точки зр*тя никакой другой предметъ не способенъ въ 
такой же м*р*, какъ геометрхя, развивать безусловнаго и 
даже фанатическаго уваженхя къ истин*. Математическ1я 
науки и, главнымъ образомъ, алгебра и анализъ безконечр 
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малыхъ въ высокой степени развнваютъ понят1е о знакахъ и 
символахъ, — этихъ необходимМпшхъ оруд1яхъ мышлетя, 
увеличивающихъ досягаемость и могуп1;ество мысли, позво- 
ляющихъ намъ резюмировать въ сжатой и, такъ сказать, 
механической форм'6 ц'Ёлый комплексъ отношенШ. Эти вспо- 
могательныя средства особенно драгоц'бнны въ математик*]^, 
потому что тамъ он* вполн* соотв^тствують опред*лен1ямъ 
науки ; въ физическихъ и естественныхъ наукахъ характерная 
особенность математическихъ символовъ не проявляется въ 
^ такой же степени. Существуетъ ц*лый рядъ способностей 
ума, который наиполн'Ёйпшмъ образомъ могутъ быть раз- 
виты только преподавашемъ математическихъ наукъ. Мате- 
матика развила бы эти способности въ еще большей сте- 
пени, нежели она достигаетъ этого теперь, если бы въ пре- 
подаванш ея былъ данъ большой просторъ самостоятельному 
личному труду ученика. 

Знаше математики является неизб'&жнБасъ для всякаго 
рода физическихъ изсл'бдованШ. Но въ основ'Ё физическихъ 
наукъ лежатъ совершенно иные методы, и доставляемая ими 
дисциплина вМяетъ на другхя стороны ума ребенка, раз- 
вивая новыя способности, не мен*е суп1;ественныя, какъ съ 
интеллектуальной, такъ и съ нравственной точки гр'Ьтя. 
Я хочу говорить о способности наблюдать и эксперименти- 
ровать. Въ самомъ Д'Ьл'Ь наблюдете и опытъ им'Ьютъ ц'Ьлью 
изучен1е природы, которая, въ противоположность геометрш, 
не поддается чистому умозрФшю. Зд'Ьсь мы являемся ра- 
бами истины, вн* насъ находяп1;ейся, которую можно по- 
знать только путемъ наблюдешя. Такимъ образомъ при 
изученхи природы должно преобладать знакомство съ пред- 
метомъ, которое можетъ и должно не^чинаться съ самаго 
ранняго детства. Въ этомъ отношенш научное образоваше, 
и особенно уроки естественной исторш, необходимы съ пер- 
выхъ же классовъ обп1;еобразовательной школы и, на мой 
взглядъ, т*, которые считаютъ нужнымъ переносить ихъ въ 
старшхе классы впадаютъ въ грубую ошибку. Совершенно 
наоборотъ, именно съ нихъ нужно начинать образоваше. 
Ничто не внушаетъ и не развиваетъ, въ такой степени, любви 
къ познавашю предметовъ и стремлеше къ сравненш ихъ 
между собою, какъ изучеше зоологш и ботаники. Съ раннихъ 
л*тъ д-Ьти обнаруживаютъ любовь къ составлешю коллекцШ, 
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И морфологичесмя понятая, полезныя въ одинаковой степени 
и дйя научнаго, и для эстетическаго развитая, проникаютъ 
въ ихъ д'ЬтскШ умъ незам'Ьтно и безъ всякаго насилхя. Въ 
то же время дФти получаютъ оЬщее понятхе о классификацхи, 
играющей такую важную роль во всЬхъ отрасляхъ чело- 
в-Ьческих! знатй, а также и еще бол^Ье общее понятхе о 
гармоническомъ соединеши органическихъ системъ въ жи- 
выхъ существахъ. Такимъ образомъ въ д'Ьтскхй умъ по- 
степенно проникаетъ тонкое эстетическое чувство. Но, чтобы 
изученае природы оказало свое воспитательное влхяше во 
всей полнот*, элементы естественныхъ наукъ отнюдь не 
должны быть преподаваемы д'Ьтямъ въ вид* сухихъ немон- 
клатуръ, продиктованныхъ и выученныхъ на помять, какъ 
штрафной урокъ. Подобное преподаваше можетъ вызвать въ 
ребенк* только отвращеше къ наукамъ, которыя, сами по 
сёб% въ высокой степени интересны и занимательны. Пре- 
подана нхе естественной исторш главнымъ образомъ должно 
быть наглядньШъ. 

Изученхе наукъ экспериментальныхъ въ т'Ьсномъ 
смысл*, каковы физика и хим1Я, можно начать впосл'Ьдствш, 
не ранФе юношескаго возраста, и прйтомъ поел* н*котораго 
знакомства съ математикой хотя бы въ элементарномъ объ- 
ем*. Веденное разумно это учеше способно въ высокой сте- 
пени влхять на умственное и нравственное развитхе моло- 
дого челов*ка, потому что оно одновременно даетъ ему не 
только точное понятае о положительной истин*, о факт*, 
констатированномъ наблюдешемъ, но и еще бол*е важное 
понятхе о закон* природы, т. е. о взаимномъ отношеши между 
частными фактами, — отношеши, опред*ляемомъ не доалек- 
тическими разсуждешями, а прямымъ наблюдешемъ. Такимъ 
образомъ истина выступаетъ съ непреодолимой силой объек- 
тивной необходимости, независящей ни отъ личнаго желашя, 
ни отъ личной воли. Ничто не способно въ такой степени, 
какъ подобное констатироваше вещей, сообщить уму ту 
скромность, серьезность ц твердость, ту ясность уб*жден1я, 
которыя ставятъ его выше всякаго тщеслав1я и личнаго 
интереса и находятся въ т*сн*йшей связи съ понятхемъ о 
долг*. Привычка добросов*стно и строго размышлять по 
поводу всякаго факта, непоколебимое уважеше къ истин*, 
необходимость всегда преклоняться передъ неизб*жными за- 
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конами природы сообщаютъ уму неизгладимый отпечатокъ: 
молодой челов'Ькъ пр1учается уважать законы общества 
столько же, сколько и законы природы и вид^^ть въ пра- 
вахъ и свобод'Ь ближняго свои личиыя права и свою 
личную свободу». 

35. 
Поль Бурже. (Очерки современной пснхолог1и. Стр. 45.) 

«Изв'бстно, ЧТО математики распадаются на дв'6 весьма 
р'бзко разграниченныя школы, — аналитиковъ и геометровъ. 
Первые им^^ютъ д^Ьло преимущественно съ абстрактными 
знаками и съ алгебраическими формулами; ояЪ съ любовью 
сл'Ьдятъ за изм'Ьнешями игь, изучаютъ свойства ихъ, не- 
зависимо отъ конкретныхъ задачъ, къ разр'Ьшешю которыхъ 
эти формулы могли бы быть, однако, прим'бнены. Бели имъ 
приходится им'Ёть д^ло съ такими задачами, они стараются 
перелить сущность ихъ въ которую-либо изъ своихъ фор- 
мулъ, и зат'Ьмъ сп-Ьшатъ забыть эту сущность для того, 
чтобы предаться своимъ абстрактнымъ выводамъ. Вторые, 
наоборотъ, обращаются къ самымъ проблемамъ и ищутъ не- 
посредственнаго ихъ разр'Ьшешя; если они приб'Ьгаютъ къ 
формуламъ, то лишь для того, чтобы сосредоточить свое 
внимаше. Между т'Ьмъ какъ первые посвящаютъ свои силы 
на то, чтобъ изучать формулы, лишенныя всякой матерш, 
вторые, напротивъ, стараются никогда не упускать изъ виду 
матерхи, которую представляютъ собою эти формулы. Для 
психолога нетрудно будетъ различать въ этомъ два вида 
воображешя : одинъ — способный скорее представить себ* 
абстракцхю, чФмъ конкретные образы, другой — способный 
представить себ* всякхе размеры пространства и вид'Ьть ихъ 
на всемъ ихъ протяженш. Итакъ каждый ученый умъ 
им'Ьетъ свой собственный, ему одному свойственный складъ 
даже въ тФхъ случаяхъ, когда онъ им'Ьетъ д'Ьло съ ка- 
тегор1ей знашй, повидимому, наимен'Ье зависяпщхъ отъ 
сложныхъ житейскихъ условШ; Т'Ьмъ бол'Ье это должно 
им'Ьть м'Ьсто по отношенш къ уразум'Ьшю самыхъ живыхъ 
и самыхъ сложныхъ вопросовъ, которые только можно себ'Ь 
представить, т. е. историческихъ вопросовъ». 
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8в. 

К. Поб'Ьдоносцевъ. (Московск1й сборникъ, стр. 255). 

«Не только способность и ум'Ьнье, но и самое образо- 
ван1е челов'Ька не зависитъ отъ выполнен1я программъ по 
множеству предметовъ, входящихъ въ составъ учебнаго 
курса. Безчисленные примеры лучшихъ учениковъ — ни на 
какое д'Ьло негодныхъ, — и худшихъ, оказавшихся зам^Ьча- 
тельными деятелями — доказываютъ противное. Весьма часто 
случается, что способность людей открывается лишь съ той 
минуты, когда они прикоснулись къ живой реальности д'Ьла ; 
до тЬхъ поръ наука, въ вид^Ь уроковъ и лекцШ, оставляла 
ихъ равнодушными, потому что они не чуяли въ ней реаль- 
наго интереса: такова была исторхя развит1я «многихъ ве- 
ликихъ и обш;ественныхъ д'Ьятелей». 

37. 
К. П. Яновск1й. (Мысли о воспиташи и обучен1и. Стр. 182—188). 

Должна ли школа заботиться о правильномъ развитш 
замгъченныосъ въ ученикгь способностей и наклонностей къ 
извтьстнаго рода научной, эстетической или практической 
полезной, дгьятельности, и если должна, то когда ей сл*- 
дуетъ приступить къ такому развитш и какимъ образомъ? 
Говоря иначе, входитъ ли въ задачу средней школы на- 
блюдете надъ индивидуальностью учащихся и участге въ 
индивидуальномъ ихъ развитш, 

ВсЬ эти вопросы почти не разсматриваются современной 
педагогикой, а между т'Ьмъ еп1;е Новиковъ, нашъ .замеча- 
тельный философъ-педагогъ, находи лъ ихъ заслуживаюпщми 
внимашя. Вотъ что авторъ статьи, помещенной Новиковымъ 
въ его журнал* «Покояпцйся трудолюбецъ», говоритъ по 
поводу воспиташя: «причина, для которой мы во всЬхъ со- 
стояшяхъ им^емъ столь много безполезныхъ людей, проис- 
ходит!» отъ того, что при воспитанги дптей не стараемся 
вникать въ способности ихъ души и въ свойства ихъ сердца». 
Эти вопросы, по своей важности, конечно, не должны усту- 
пать Т'Ьмъ изъ нихъ, которые касаются преподавашя того 
или иного предмета въ заведеши, — числа уроковъ, числа 
учителей и пр. 
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Въ нашихъ среднихъ эаведен1яхъ преподаются н'6- 
сколько учебныхъ предметовъ, разд'Ёленныхъ по частямъ въ 
н^^скольвихъ классахъ, составляющихъ учебное заведеше. 
Каждую изъ этихъ частей ученикъ обязанъ, по существую- 
щимъ правиламъ, изучить удовлетворительно (т. е. знашя 
ого должны быть оц'&нены отм'бткою 3), выражаясь оффи- 
Ц1альнымъ языкомъ, а правильнее сказать — изучить ее по- 
верхностно ^ такъ вакъ знашя хорош1я и отличныя оц'Ёни- 
ваются числами 4 или 5. Въ случа* неудовлетворительнаго 
усвоен1я какой-либо части предмета, или, иначе говоря, въ 
случа* получетя ученикомъ отметки меньшей 3-хъ, по этой 
части, онъ остается на 2-ой, а иногда и на 3-1й годъ, а по- 
томъ вовсе исключается изъ заведен1я, хотя бы онъ былъ не 
только хорошимъ, но даже и отличнымъ по всгъмъ осталь- 
нымъ предмешамъ. 

Какхе результаты получаются отъ такой системы, видно 
будетъ изъ нижесл^дую'щаго : 

а) Ученики обязаны пробыть въ гимназш на урокахъ 
отъ б до в часовъ, начиная съ 8 или 9 часовъ утра. На 
н'Ькоторыхъ изъ такихъ уроковъ они действительно ирхобр*- 
тают7з полезный и основательный познанхя, благодаря препо- 
даванш понимающихъ д^ло учителей, къ сожал^шю, еще 
р^дкихъ; на этихъ урокахъ они оживляются, увлекаются 
учебнымъ предметомъ и, такимъ образомъ, развиваются ду- 
ховно. Но такъ какъ больпшнство учителей не подготовлены 
къ педагогически-воспитательной деятельности и исполняютъ 
лежащхя на нихъ обязанности формально, не чувствуя къ 
нимъ расположешя, и даже дМствуя формально по необхо- 
димости, по причин* непом*рнаго числа назначаемыхъ имъ 
уроковъ, то ученики изъ такихъ уроковъ выносятъ утомлен1е 
т'Ьлесное и умственное, съ ограниченнымъ количествомъ по- 
верхностныхъ знашй. Поел* 5 — 6 часовыхъ утреннихъ ^за- 
НЯТ1Й, они должны провести почти столько же времени, а 
иногда и бол*е, за вечерними работами для приготовлешя 
уроковъ къ следующему дню и исполнешя письменныхъ ра- 
ботъ. Такое непомерное количество работы не можетъ быть 
исполнено иначе, какъ только поверхностно, безъ надлежа- 
щаго внимашя къ ней, безъ углу б летя въ ея содержаше и 
безъ надлежащей заботы о качественномъ ея исполнен1и. 
Такой процессъ учебныхъ занятхй, утреннихъ и вечернихъ, 
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повторяясь изо дня въ день, въ теченхе многихъ л*тъ, отъ 
7 до 10. налагаетъ на напшхъ учениковъ печать какой-то 
душевной легкости, бол'Ьзненности, ограниченности, пр!- 
учаетъ ихт смотр'Ьть'на всякое новое для нихъ д-Ьло легко- 
мысленно, безъ должнаго предварительнаго изучешя его и 
безъ решимости съ необходимою основательностью доводить 
его до конца. При разнообразш занятхй и безъ основатель- 
наго усв§ешя знашй, благодаря такому разнообразш ихъ, не 
вырабатывается въ нашихъ питомцахъ и твердость убгь- 
жденгй и характера. Итакъ, главный результатъ науч- 
ныхъ занятШ, при теперепшей систем* веденхя ихъ, заклю- 
чается въ томъ, что ученики, окончивппе гимназическхй 
курсъ, получаютъ образованге поверхностное, ведущее не къ 
укр'Ьпленш характера, а къ ослабленш его. 

б) Ученики нер'Ьдко обнаруживаютъ способности и на- 
клонности къ занятхямъ т'Ьмъ или другимъ учебнымъ пред- 
метомъ. Такое проявлеше чаще всего замечается въ то 
время, когда ученики достигаютъ среднихъ классовъ, напр. 
У; или VI. Но, при наклонности къ занят1ямъ какимъ-либо 
предметомъ предпочтительно передъ другими, ученикъ бы- 
ваетъ не въ состояши исполнять требовашй по симъ послФд- 
нимъ ; всл^дствхе сего его успехи по нимъ могутъ оказаться 
посредственными, даже слабыми. Такой ученикъ, хотя бы 
обнаружилъ самые блестяпце успехи, способности и на- 
клонности къ математик*, напр., но не удовлетворилъ тре- 
бован1Ямъ учителя по какому-либо другому предмету, — такой 
ученикъ долженъ будетъ остаться безъ перевода въ выспий 
классъ, а при повторенш неусп^пшости въ томъ же или 
другомъ предмет* въ сл'Ьдующемъ году, долженъ быть 
вовсе исключенъ изъ гимназш. 

Изъ сказаннаго, очевидно, явствуетъ, что наша средняя 
школа, при теперешней ея организацш, не только не содМ- 
ствуетъ къ развитпо выдающихся способностей и наклон- 
ностей къ занят1ямъ отдельными науками или искусствами, 
и вообще — къ развитш врожденныхъ, даже выдающихся ин- 
дивидуальныхъ качествъ учапщхся, но, напротивъ того, она 
служить къ ослабленш ихъ. Н^тъ, никакого сомнеигн, что 
Пупшинъ не сделался бы знаменитымъ Пушкинымъ, если бы 
былъ ученикомъ въ современной намъ гимназш : она употре- 
била бы ВС* усилхя, чтобы стереть съ него его блестя" 
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йвдивидуальныя качества, или же удалила бы его изъ среды 
своихъ питощевъ. 

Требован1е отъ всЬхъ учащихся знатя въ одинаковой 
степени вс&хъ преподаваемыхъ въ гимназш предметовъ спо- 
собствуетъ къ уничтоженш въ нихъ индивидуальности и 
вредить развитш способностей къ изучетю тЪхъ предметовъ, 
къ которымъ ученикъ нер'&дко обнаруживаетъ несомн']Ьнныя 
наклонность и способность. У разныхъ людей различны силы 
какъ мускульный, такъ и нервныя. Посему, если нелепо 
требовать одинаковой мускульной работы отъ разныхъ людей 
и особенно отъ лицъ разнаго возраста, то также нел-Ьпо тре- 
бовать отъ всЁхъ учапщхся и одинаковаго нервнаго напря- 
жен1Я, а сл'Ёдовательно и одинаковой умственной работы, 
что мы постоянно д^лаемъ въ нашихъ школахъ. 

Разумный учитель долженъ стремиться къ тому, чтобы 
каждый ученикъ исполнялъ данную ему работу хорошо, въ 
изв'бстный срокъ времени, не заботясь о томъ, будетъ ли она 
по разм'Ёру бдльшая или меньшая. 

Существенная цгъль учебныосъ заведенш есть воспитанге 
человгька. Но челов'Ькъ есть существо способное и должен- 
ствующее развиваться не только по законамъ, обпщмъ для 
всего человечества, государства и народа, но, сверхъ того, 
и по особеннымъ, индивидуальнымъ, относящимся къ нему 
лично. На семъ основанш, и воспитате его должно быть 
не только общечелов'Ьческимъ, государственнымъ и народ- 
нымъ, но и индивидуальнымъ. Индивидуальное воспитате 
ученика, а следовательно и индивидуальное обучете его, 
должно начинаться не тогда, когда онъ исполнитъ извествыя 
обрядности, напр. когда окончитъ курсъ гимназш, или когда 
достигнетъ 17, 18 л^тъ, а также должно начинаться не 
тогда, когда изсякнутъ, если не совсЬмъ, то отчасти, т* 
индивидуальныя особенности, которыя отличаютъ его отъ 
другихъ подобныхъ ему индивидуумовъ, и когда существу- 
ющая система обучешя сотретъ съ него все то, что считала 
неровностями. Н^тъ, оно, это обучете индивидуальное, 
должно начинаться тогда, когда способности и призвате 
индивидуума стану тъ ему заявлять о себ*. «Воспитанхе, 
ученхе и наставленхе, — говорить Фребель — должны следить 
и направлять развипе каждой отдельной личности. Если же 
будутъ действовать насильственно, то этимъ способомъ они 
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будутъ задерживать, уничтожать и разрушать свободное раз- 
вит1в и первоначальное здоровье челов'Ька». Наши средтя 
заведешя служатъ печальнымъ фактомъ, подтверждаюпщмъ 
справедливость сказаннаго Фребелемъ. Почти каждое изъ 
нашихъ заведетй стремится отд'Ьлать своего питомца въ из- 
вестную форму, соответствующую не природ* его, а ц-бли 
заведенхя. Поэтому неудивительно, что наши учебныя заве- 
ден1я выпускаютъ такъ много личностей, который, вместо 
пользы, нередко приносятъ вредъ не только себ*, но и 
обществу, 

Н. Любимовъ, известный нашъ ученый и бывшхй про- 
фессоръ, въ своей стать* «Новая Атлантида XIX в^ка» со- 
вершенно верно говорить ; между прочимъ, что теперешняя 
система школьной организацш зиждется на некоторой 
фикцш — общепринятой, но едва ли разумной. Теперь все 
устроено не для живыхъ школьниковъ, но для некотораго 
идеальнаго, не существующаго, фантастическаго средняго 
мальчика. Подъ его уровень должны подходить все: кто 
повыше — долженъ быть приниженъ и укороченъ, кто по- 
ниже — вытяну тъ и приподнятъ. Средшй мальчикъ пере- 
ходить (одинаково занимаясь по всемъ предметамъ) изъ 
класса въ классъ, искусственно задерживая однихъ и столь 
же искусственно ташд за собою другихъ. 

Все вышесказанное ясно указываетъ на несообразность 
нынешней системы обучешя въ^гимназхяхъ, основанной на 
однообразен сведетй, требуемыхъ отъ всехъ, безъ различая, . 
учащихся». 

38. 
П. Каптеревъ. (Дидактичесше очерки. Стр. 155). 

«Недостаточно переработать методъ одинъ разъ навсегда, 
нужно видоизменить его применительно къ даннымъ де- 
тямъ. Учитель учитъ не детей вообще, а определенныхъ, 
известныхъ, степень развитая которыхъ и весь душевный 
склад!) имеютъ свои особенности. Обучеше, и по содер- 
жанш, и по методу, должно применяться къ даннымъ де- 
тямъ: иначе оно не принесетъ всей пользы, какъ не отве- 
чающее природе обучаемыхъ детей». 
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. 39. 

Т. Карлейль. (Герои и героическое въ истор1и. Стр. 160—167). 

«Что такое способность? Мы говоримъ о разныхъ спо- 
собностяхъ, какъ о различныхъ свойствахъ, существующихъ 
независимо одни отъ друтихъ, какъ будто бы умъ, вообра- 
жеше, фантаз1Я и т. д. все равно, что рука, нога, кисть 
и т. д. Это' — величайшее заблуждеше. Зат'Ьмъ намъ го- 
ворятъ также объ «умственной природе» челов'Ька и его 
, «нравственной природ*», какъ будто это — вещи д'Ьлимыя, 
существующ1я отдельно одна отъ другой. Конечно, несо-^ 
вершенство языка, быть можетъ, по необходимости заста- 
вляетъ насъ прибегать къ такого ' рода выражетямъ ; мы 
должны такъ выражаться, если хотимъ вообще говорить. Но 
слова не должны во всякомъ случа* превращаться въ самые 
предметы. Мн'Ь кажется, что наше понимаше всл^Ьдств1е 
этого сильно изврашдется. Мы должны знать и никогда не 
упускать изъ виду, что так1я разчленен1я, въ супщости, 
одни только названия, что духовная природа человека, жиз- 
ненная сила, пребывающая въ немъ, по существу едина и 
нед-Ьлима: что такъ называемыя нами воображете, фан- 
таз1Я, понимаше и т. д. суть лишь различный проявлен1я 
одной и той же силы прозр^вашя, что всЬ они неразрывно 
соединены одна съ другой, физ10номически родственны другъ 
другу, что разъ намъ изв'Ьстна одна изъ нихъ, мы можемъ 
знать и всЬ прочхя. Даже самая нравственность, то, что мы 
считаемъ нравственной стороной человека, разв* это не дру- 
гая лишь сторона той же единой жизненной силы, благо- 
даря которой челов^къ существуетъ и дМствуетъ? Все, что 
челов'Ькъ д'Ьлаетъ, представляетъ выражеше его единой вну- 
тренней физ10Н0М1и. Вы можете судить о томъ, какъ чело- 
в'Ькъ станетъ сражаться, по тому, какъ онъ поетъ ; см'Ьлость 
или недостатокъ смелости обнаруживаются въ слов*, которое 
онъ произноситъ, въ мн'Ьнш, котораго онъ придерживается, 
не въ меньшей степени, чФмъ въ удар*, который онъ'на- 
носитъ. Онъ — единое ц'Ьлое и онъ осуществляетъ во вн* 
свое ц*льное я всевозможными путями. 

ЧелоЬ'Ькъ, лишившись рукъ, цродолжаетъ однако поль- 
зоваться ногами и двигаться; но безъ нравственности, за- 
метьте, для него умъ былъ бы невозможенъ: совершенно 
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безнравственный человгьтсъ не можетъ знать решительно ни- 
чего! Чтобы знать что-либо въ истинномъ смысл'Ь этого 
слова, челов'Ькъ долженъ прежде всего любить лредметъ 
своего знанхя, симпатизировать ему, т. е. онъ долженъ быть 
въ добрыхъ отношенхяхъ къ нему. Если въ человек* н^Ьтъ 
достаточно правдивости, чтобы попирать свой собственный 
эгоизмъ; если въ немъ н-бть достаточно мужества, чтобы 
во всякомъ данномъ случа'Ь встр'Ьчать лицомъ къ лицу 
грозную истину, то какъ же онъ можетъ знать чтобы то ни 
было? Его добродетели, всЬ его добродетели такъ или иначе 
отпечатлеваются на его знанш. Для человека низкаго, само- 
любиваго, малодушнаго, природа съ ея истиною навсегда 
останется запечатанной книгой : все, что такой человекъ мо- 
жетъ знать о природе, — попшо, поверхностно, ничтожно; 
все его знаше отвечаетъ лишь потребностямъ минуты. Но 
разве лисица, скажутъ, ровно ничего не знаетъ о природе? 
Конечно, знаетъ : она знаетъ, где гуси ночуютъ ! Человекъ- 
лиса въ разныхъ образахъ весьма часто встречается въ нашей 
жизни, и его знашя въ супщости ничемъ не отличаются 
отъ подобнаго лисьяго знан1я. Мало того, не следуетъ упу- 
скать изъ виду, что лиса въ действительности также имёетъ 
свою лисью нравственность, иначе она не могла бы знать, 
где водятся гуси и какъ къ нимъ подобраться. Если бы 
она предавалась сплину и проводила время въ ипохондри- 
ческихъ размышленхяхъ о своемъ собственномъ злополучхи, 
о несправе дливомъ отношенш къ ней природы, судьбы, 
другихъ лисицъ и т. п., и не обладала бы отвагой, быстротой, 
практичностью, гращей и другими талантами, свойственными 
лисицамъ, то она не поймала бы ни одного гуся. Относи- 
тельно лисицы мы можемъ также сказать, что ея нравствен- 
ность и ея прозорливость — величины совершенно одина- 
ковыя, что это различныя стороны одной и той же лисьей 
жизни ! 

40. 

Въ сочиненш немецкаго педагога Шнелля приводится, 
съ разсказа одного учителя, следующШ отзывъ А. Гум- 
больдта о современныхъ ему гимназхяхъ. Разговорившись 
о мальчике, посеп];авпшмъ одну изъ берлинскихъ гимназШ, 
Гумбольдтъ сказалъ: «По требованш несчастнаго совреме" 
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наго направлешя, б'Ьднягу переполняютъ учебными заня- 
т1ями и такъ безжалостно истязаютъ, что во мн'Ь рождаются 
серьезныя опасенхя за участливый исходъ его духовнаго раз- 
витхя. Я уже не разъ выражалъ свои опасешя, но мн* всегда 
отвечали, что я не учитель и не довольно близко знакомь 
съ этимъ Д'Ьломъ. Вотъ, вы учитель и в'Ьрно разд'Ьляете мое 
уб^ждеше, что вошедшее въ обычай умственное закармли- 
вав! е, при которомъ совершенно упускаютъ изъ виду поло- 
жен1е поп ти11а, зей тиНиш, чрезвычаяно вредно. Мн'Ь очень 
хочется, чтобы изъ этого молодого человека вышло что-нибудь 
порядочное. Но при теперешнихъ школьныхъ порядкахъ это 
едва ли исполнимо ; духовная самостоятельность и выработка 
характера становятся почти невозможными. Въ прежнемъ 
школьномъ метод'Ь могли быть недостатки; но онъ былъ 
естественн'Ье ; онъ допускалъ самостоятельное развитхе ха- 
рактера, Мн'Ь было 18 л'Ьтъ, и я не зналъ, можно сказать, 
ничего. Мой учитель не в'Ьрилъ, чтобы изъ меня вышло 
что-нибудь путное; однако, обошлось не дурно. А если-бъ 
-Я попалъ въ руки теперешнему школьному образованш, то 
погибъ бы и т*ломъ, и душою ... У каждаго изъ препода- 
вателей свой спецхальный предметъ, и онъ считаетъ своею 
свяш.енн'Ьйшею обязанностью образовать изъ каждаго своего 
ученика виртуоза по этой части. Онъ не заботится о дру- 
гихъ преподавателяхъ, какъ будто ученикъ для того только 
и суш;ествуетъ, чтобы стать мастеромъ именно по его пред- 
мету. Такъ называемый хорошхя головы это выносятъ; ихъ 
пичкаютъ разными разностями въ уш;ербъ сердцу и харак- 
теру; они чванятся своею жаждою знанШ и, по большей 
части, становятся совершенно негодными для практической 
д'Ьятельности. А посредственности до такой степени глу- 
пФютъ, что кажется, будто у нихъ въ голов'Ь жорновъ ме- 
летъ. Вм'Ьсто того, чтобы умн'Ьть, они съ каждымъ днемъ 
туп^ютъ. Этотъ способъ образованхя можно сравнить разв'Ь 
съ откармливанхемъ гусей : у нихъ пиш;а отлагается въ жиръ, 
а не въ мясо; о рост'Ь уже и говорить нечего. Замкнутое 
самодовольство, поверхностное суждете обо всемъ, вотъ вы- 
текающ1я отсюда характеристическхя черты нашей молодежи. 
Вся духовная св'Ьжесть, необходимая для усп'Ьшности уни- 
верситетскаго ученья, утрачивается. Я слышалъ жалобы на 
это отъ многихъ изъ моихъ друзей профессоровъ, и всл'Ьдствхе 
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ТОГО говорилъ съ н^Ьсколькими влхятельными лицами, • ко- 
торый могли бы побудить къ исправлешю этого недостатка; 
всЬ со мною согласились, а все-таки для устранешя его не 
сделано ничего. И опять оправдалось то, что, какъ мн* 
помнится, я гд'Ь-то читалъ: въ Гермаши нужно какъ разъ 
два стол^пя, чтобы покончить съ какою-нибудь глупостью,— 
одно, чтобы сознать ее, — другое, чтобъ устранить». 

«Если-бъ Гумбо льтдъ и не произнесъ этого суждешя, 
прибавляетъ Шнелль, то оно все-таки было бы истинно, а 
истина всегда останется выспшмъ авторитетомъ». 

41. 
С. А. 1а18ап1. 

«Однажды въ присутствш Б1о шла р'Ьчь объ одной теорш, 
входящей въ составь курса средней школы. Профессоръ, 
оспаривавппй ум'Ьстность этой теорш въ курсФ, обратился 
къ Б1о съ вопросомъ : «Для чего сохраняютъ ее въ учёбномъ 
курсЬ? Къ чему она служить?» — «А къ чему вамъ слу- 
житъ, серьезно спросилъ Б1о, то жаркое, которое вы ^ли 
дв'Ь нед'Ьли тому назадъ?» 

Философская идея, замечающаяся въ этомъ отв'Ьт* и 
глубока и справедлива. Въ ней указана вся задача обученхя. 
Въ течеше учебнаго курса мы ассимилируемъ себ* такъ ска- 
зать безсознательно массу понятШ, который воплощаются въ 
нашемъ умственномъ я, сливаются нами, д1^лаютъ изъ насъ" 
то, что мы есть. Вотъ почему роль преподавателя такъ 
важна и серьезна и такъ велика нравственная отв'Ьтствен- 
ность т'Ьхъ, кто за нее берется». 

42. 
Монтэнь. (О воспитанш д-Ьтей. Изд. К. Тихомирова. Стр. 86 — 87). 

«Если бы встретился ученикъ, одаренный такимъ стран- 
нымъ свойствомъ, что ему лучше нравилась бы сказка, ч'Ьмъ 
разсказъ о хорошемъ путешествхи или умный разговоръ, до- 
ступный его понимашю, — ученикъ, который отворачивался 
бы при звук* трубы, возбуждающей воинственность въ его 
товарищахъ, и шелъ бы на звукъ трубы, призывающей смо- 
треть на фокусниковъ, который сознательно не находи лъ бы 
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бол4в прхятнымъ вернуться запыленнымъ, но поб'Ьдоноснымъ 
съ поля битвы, ч'Ьъгь съ празднества или бала съ наградой 
за свое искусство, для такого я не нахожу лучшаго лекар- 
ства, какъ только поместить его пирожникомъ въ какомъ- 
нибудь город*, будь онъ хоть сыно^ъ герцога, сл'Ьдуя въ 
э^омъ случа* предписашю Платона: «Сл'Ьдуетъ размещать 
дФтей не по способностямъ отца, а по склонностямъ ихъ 
собственной дутпи». 

43. 

СЬ. Рбгё. (СхуШваМоп еЬ КвУгораШхе). 

Обычные мотивы, приводимые въ пользу мн'Ьшя, что 
распространеше цивилизацш влечетъ за собою увеличеше и 
числа невропатовъ, нельзя считать вполне убедительными. 
Въ числ* причинъ распространетя невропатш называютъ 
и чрезм'Ьрность программъ учебныхъ заведешй, всл^дстЕхе 
чего переутомлеше, начавпшсь въ д^тств*, продолжается 
въ юности и въ зр^&ломъ возраст'Ь, благодаря превышающей 
силы професс10нальной работы. Это мн'Ьше нуждается въ 
пров^&рк'Ь. Принявъ, что мозги наши съ развит1емъ при- 
нимаютъ более сложную структуру и что мы изм%няемъ 
наши способности, все же остается недоказаннымъ, что это 
усложнен1е структуры мозга, насл'Ьдственное или пр1обр'Ь- 
тенное, д'Ьлаетъ его мен*е устойчивымъ. Въ пользу противо- 
положнаго ияЪтя можно указать на людей, изв*стныхъ 
усидчивою работою и полезными открытхями, которые не 
только часто отличаются долговечностью, но сохраняютъ до 
старости л^тъ полноту нервной деятельности и особенно све- 
жесть умственныхъ силъ, хотя въ ихъ деятельности не были 
устранены услов1я, порождающая нервное и умственное пере- 
утомлен1е. Вовсе не доказано, что явлешя, приписываемыя 
чрезмерности школьной работы, могутъ развиваться псклю- 
чительно вследствхе количества и продолжительности траты 
силъ при прхобретеши знашй; гораздо чаш;е можно наблю- 
дать, что явлешя, который считаются следствхями переуто- 
млен1я, образуются на почве, подготовленной наследствен- 
ностью въ области нервной системы или прирожденными не- 
достатками. Нельзя признать несомненнымъ, чтобы те или 
иныя УСЛ0В1Я самой деятельности были единственными усло- 
в1ями банкротства. Есть, напротивъ того, наблюдешя, что 
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умы наиболее тупые, грубые и наименее культивированные 
всего чаще подвергаются помрачетю. Если и известны 
случаи, когда душевная бол'Ьзнь постигала субъекта во 
время умственной работы, то отнюдь не легко доказать, что 
причиной ея было напряжеше умственныхъ силъ. Наблю- 
даютъ также, что умственное разстройство является какъ 
разъ въ то время, когда субъектъ р'Ьшаетъ дать себ* отдыхъ 
поел* многихъ л'Ьтъ работы. Мозгъ страдаетъ больше отъ 
недостатка упражнешя, ч'Ьмъ отъ избытка его. Умы, наи- 
бол'Ье культивированные, обыкновенно заинтересовываются 
многими предметами, и это разнообраз1е интересовъ им*етъ 
для духа то же значеше, какъ для гЬла — разнообразхе фи- 
зическихъ упражнен1й, нами усвоенныхъ. Въ Англш наи- 
больш1й процентъ умопом'Ьшательства даютъ землед'Ьль- 
ческ1е округа. Умственный погромъ легче всего постигаетъ 
людей не занятыхъ, и если-бъ было несомн'Ьнно, что неврозы 
учаш;аются среди образованныхъ классовъ, то это учащеше 
надо бы приписать скор'Ье безд1^лью и роскоши, ч^Ьмъ 
умственному труду и душевнымъ волнешямъ. Среди воен- 
ныхъ обпцй параличъ всего бол^е щадитъ тФхъ офицеровъ, 
которымъ приходится много работать умственно; тогда какъ 
отставные офицеры даютъ 9 на 1000, офицеры артиллеристы 
и инженепы даютъ всего 1 на 1000. Чрезм'Ьрное нев-Ьжество 
бол'Ье, Ч'Ьмъ чрезм'Ьрная культура, способно располагать къ 
безум1ю; умъ слабый и легков^^рный обладаетъ меньшими 
силами, чтобы справиться съ умственнымъ разстройствомъ. 
Но и избытокъ возбуждешя, оградиченнаго узкимъ кругомъ 
идей, часто оказывается губительнымъ, потому что умъ 
остается нед'Ьятельнымъ въ друтихъ сферахъ мысли. Безумхе, 
цереходяп];1е отъ одного субъекта къ другому, обнаружи- 
вается почти исключительно у людей умственно слабыхъ. 
Эпидимическхе психозы наибол'Ье часты у народовъ мало 
цивил изованныхъ . 

Если физхологическое об'Ьдн'Ьте играетъ значительную 
роль въ вырождеши недостаточныхъ классовъ, то раз д'Ь лете 
труда и работа за машиной должны также считаться не- 
маловажными факторами въ этомъ Д'Ьл'Ь, потому что дово- 
дятъ до минимума нервную деятельность. Люи Бланъ былъ 
дравъ, сказавъ, что машина обезличиваетъ работника. 

Разумно поставленному восдиташю можно приписат 
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успокаивающее воэдМствхе на нервную систему, потому что 
оно дисциплинируетъ ее. Воспиташе оказываетъ значи- 
тельное вл1ян1е на рефлексы всякаго рода: око позволяетъ 
ум'Ьрять ихъ и даже управлять ими. Индивидуумы, какъ и 
народы, ч'Ёмъ бол'Ёе цивилизованы, т'бмъ мен'&е подвержены 
эмощональнымъ возбуждетямъ. Въ Англ1и, гд* улучшеше 
народнаго воспитанхя шло параллельно усп'Ьхамъ обучешя, 
преступность, т. е. болезненная чувственная возбудимость, 
уменьшается. Во Франщи, гд'Ь исключительно заботились 
объ улучшенш учешя, не наблюдается такого же резуль- 
тата, обш;вственное воспитанхе постигло банкротство». 

44. 
А№е1(1 РошНё. (Тетрегатеп!; е! Сагас1;вге). 

Въ н'Ькоторыхъ случаяхъ развитее ума можетъ пара- 
лизовать волю. Это явлеше можетъ происходить отъ раз- 
личныхъ причинъ. Умственная д'Ьятельность есть д'Ьятель- 
ность внутрення, сосредоточенная въ мозгу. Челов^къ мо- 
жетъ жить головою, не чувствуя потребности проявиться во 
вн*. Отсюда т'Ь созерцательныя и умозрительный личности, 
для которыхъ вся вселенная въ нихъ самихъ, въ ихъ мысляхъ 
и въ умственной работ^Ь. Они тратятъ много энергш внутри 
себя и у нихъ не остается энергш для проявлетя во вн%. 
Другая причина подавлешя воли умомъ можетъ заключаться 
въ томъ, что умъ приводитъ челов'Ька къ слишкомъ полному 
представленш за и противъ каждаго дМствхя. ДМствовать, 
рисковать можетъ только тотъ, кто охваченъ какою-нибудь 
идеею и закрываетъ глаза на все остальное. Но есть личности, 
которыя на все смотрятъ раскрытыми глазами, и видя и 
доводы поступить такъ, и доводы такъ не поступать, дер- 
жатся принципа: воздержись. Сомнете въ какихъ бы фор- 
махъ ни проявлялось, будетъ ли объективно, или выразится 
въ недов^рш къ себ*, способно парализовать всякую дея- 
тельность. Напротивъ того, ув'Ьренность есть великая сила, 
и в'Ьра — уверенность, основанная на логик* чувства — спо- 
собна сдвигать горы. И сомн^ше, парализуюп];ее волю, 
отнюдь не служить признакомъ истиннаго и р-Ьшительнаго 
умственнаго превосходства. Если «немного науки» воздер- 
живаетъ отъ деятельности, то «много науки» побуждаетъ къ 
ней. Большой умъ равнодушенъ ко многимъ мелочнымъ во- 
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просамъ, волнующимъ ординарныхъ людей, но онъ не без- 
различенъ къ вопросамъ, его достойнымъ. Для него не всЬ 
дМетвхя и не вс* идеи лежатъ въ одной плоскости, онъ 
видитъ ихъ въ перспектив'Ь, различаетъ существенное отъ 
несущественнаго. Люди головнаго типа нер'Ьпгительны только, 
пока они недостаточно интелигентны и практическ1я задачи 
не получили для нихъ опред'Ьленнаго р'Ьшенгя. Въ дМ- 
ствительности, всякая задача им'Ьетъ свое р^Ьшеше, \и если 
вы не видите его, это значитъ, что вамъ не хватаетъ 
знан1й. Тамъ, гд* вашъ умъ колеблется и останавливается, 
другой, бол^&е могуч1й уйъ, проходитъ безпрепятственно 
и беретъ свою долю. Дилетанты, всегда уверенные въ 
своемъ превосходств'Ь надъ другими, въ дМствитель- 
ности представляются умами близорукими. Они уб'Ьждены, 
что богаты идеями, потому что обладаютъ поверхностными 
понятиями о множеств* вещей. Они богаты грошовыми 
идеями. 

Анализъ, одна изъ основныхъ д^ятельностей ума, также 
можетъ производить разрушительное и парализующее д-Ьй- 
ств1е. Стюартъ Милль наблюдалъ это на себ*. Тоже и Ма1пе 
йе В1гап. Посл'Ьднхй, привыкшхй анализировать свой вну- 
треннхй мхръ, дошелъ до того, что поставилъ себФ вопросъ : 
«эта привычка умозрительно относится къ тому, 11то проис- 
ходитъ внутри самого себя, безразлично: хорошее какъ и 
дурное, не безнравственна ли?»; нравственна лишь пов'Ьрка 
своего йнутренняго я съ практической точки зрФшя. Онъ 
сравниваетъ безпрестанно м'Ьняющееся зрелище внутренняго 
м1ра челов'Ька съ исторхею. Это зрелище такъ привле- 
кательно, что забываешь судить его. Постоянно возбуждаемая 
любознательность склоняетъ челов'Ька къ снисходительности 
скептицизма, который кончаетъ т'Ьмъ, что все понимаетъ и 
все оправдываетъ. «Объективное изучеше порока, заклю- 
чаетъ М- де Биранъ, осваиваетъ его съ безобразхемъ. Не сл*- 
дуетъ думать, что сд'Ьлано уже все, когда самолюбхе удовле- 
творено тонкимъ наблюдешемъ или глубокимъ открытхемъ 
въ внутреннемъ мхр'Ь». Разборка своего я стала въ наше 
время нездоровымъ препровождешемъ времени людей не- 
д'Ьятельныхъ. Излишнее углу б лете въ себя можетъ поро- 
дить бездеятельность; плодотворно только то, что делается 
съ мыслью о польз'Ь для друтихъ. 

6 
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Неспособность ума двигать волю не всегда происходить 
всдгЁдствхе борьбы идей; она можетъ зависать также отъ 
природныхъ недостатковъ либо чувствительности, либо во- 
левой энергш. Самыя возвышенныя идеи, если сердце хо- 
лодно, теряютъ свою возбуждаюпзую силу и становятся без- 
плодны. Тоже происходить, если не хватаетъ энергш для 
осуществлешя идей. Люди видятъ лучшее, но у нихъ н4тъ 
силы поработать съ энерпей, чтобъ дать жизнь этому луч- 
шему. «Так1е люди, говорить Паскаль, падають, смотря на 
небо». 



IV. Индив1дуализац1я воспитан1я. 

Д-Ьтская природа,— Возрасты. 

45. 
Н. Пироговъ. (Быть и казаться. Сочинвн1я, т. II, стр. 71—72). 

«Если у взрослаго въ практической жизни, такъ трудно 
бываетъ провести точныя границы между здравомыслхемъ и 
пом'Ьшательствомъ, между уб'Ьжденхемъ и ложью, то е1це 
осторожнее мы должны оценивать поступки ребенка. 

У ребенка кажущаяся намъ непоследовательность по- 
ступковъ и мыслей, сознательная ложь и безсознательная, 
такъ незаметно переходитъ одна въ другую, что почти каж- 
даго И5ъ детей можно назвать глупымъ и лгуномъ, — при- 
меняя къ нему слова и понятая, взятыя изъ жизни взрос- 
лыхъ. Но въ этомъ-то и заключается именно ошибка и роди- 
телей, и наставниковъ, что они, не въ пору устаревъ, за- 
были про тотъ мхръ, въ которомъ сами некогда жили. И въ 
лжи, и въ несообразностяхъ действШ, ребенокъ еще не пе- 
рестаетъ казаться именно темъ, что онъ есть, потому что 
онъ живетъ въ собственномъ своемъ м1ре, созданномъ его 
духомъ, и действуетъ, следуя законамъ этого мхра. Чтобы 
судить о ребенке справедливо и верно, намъ нужно не пере- 
носить его изъ его сферы въ нашу, а самимъ переселиться 
въ его духовный шръ. Тогда, йо только тогда, мы и поймемъ 
глубокШ смыслъ словъ Спасителя: «аминь, глаголю вамъ, 
аще не обратитеся и будете яко дети, не внидете въ царство 
небесное». 

Еслибы все человеческое общество состояло изъ однихъ 
детей, то двойственности души въ ребенке никогда бы не 
обнаружилось, и онъ всегда бы казался темъ, что онъ есть. 
Онъ всю окружающую природу переносилъ бы въ свой ду- 
ховный мхръ и действовала бы въ немъ, верно, последова- 
тельнее насъ. 

6* 
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Но мы, мы — взрослые — нарушаемъ безпрестанно гар- 
монзю д'Ьтскаго м1ра. Мы, насильственно врываясь въ него, 
переносимъ ребенка, на каждомъ шагу, къ себ*, въ нашъ 
св*тъ. Мы сп'Ьшимъ внушить ему наши взгляды, наши по- 
НЯТ1Я, наши св'Ьд'Ьтя, прхобр^Ьтенныя вековыми усил1ями 
уже зрФлаго челов^Ька. Мы отъ души восхищаемся нашими 
успехами, полагая, что ребенокъ насъ понимаетъ, и сами 
не хотимъ понять, что онъ понимаетъ насъ по-своему. 

Мы не хотимъ «ни умалиться», ни обратиться и быть 
какъ д'Ьти, и между тЪиъ быть ихъ наставниками, и даже 
считаемъ себя въ прав^Ь пользоваться звашемъ наставника, 
не исполнивъ этого перваго и самаго главнаго услов1я. 

Кто же теперь виноватъ, если мы такъ рано зам'Ьчаемъ 
у нашихъ д'Ьтей несомн'Ьнные признаки двойственности 
дупш? Не мы ли сами немилосердно двоимъ ее? 

Д'Ьйствительно, наши усил1Я венчаются усп'Ьхомъ. Но 
какимъ? Исторгая безпрестанно ребенка изъ его собствен- 
наго духовнаго быт1я, перенося его все чаш;е въ нашу сферу, 
заставляя его и смотреть, и понимать по-нашему, мы, нако- 
нецъ, достигаемъ одного: онъ начинаетъ намъ казаться не 
т'Ьмъ, что онъ есть. И вотъ в'Ьнецъ нашей педагогики, вотъ 
поп р1и8 иНга всЬхъ нашихъ трудовъ и усилхй». 

4в. 
Руссо. Эмиль 1). 

Люди, будьте человечны! Это вашъ первый долгъ. 
Будьте такими по отношенш ко всякому состоянш, всякому 
возрасту, во всемъ, что только не чуждо человеку! Разв^Ь 
есть какая-нибудь мудрость для васъ вн* человечности? 
Любите детство, будьте внимательны къ его играмъ и за- 
бавамъ, къ его милому инстинкту! Кто изъ васъ не жа- 
Л'Ьлъ подчасъ о томъ возраст'Ь, когда улыбка не сходитъ съ 
устъ, когда душа постоянно наслаждается миромъ? Зач-Ьмъ 
хотите вы отнять у этихъ невинныхъ малютокъ возможность 
пользоваться временемъ, столь краткимъ и столь быстро отъ 



1) Ссылки дЪлаются на книги и параграфы „Эмиля" Руссо. П, И 
означаетъ книга 2, параграфъ 11. Напомнимъ, что книга 2 посвящена 
В0с$расту отъ 2 до 12 л-Ьтъ. 
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нихъ утекающимъ, этимъ драгоц^ннымъ благомъ, злоупо- 
треблять которымъ они еще не умФютъ? Для чего вы хо- 
тите наполнить горестью и страдашями первые годы, которые 
мчатся такъ быстро и не возвратятся уже для нихъ, какъ 
но могутъ возвратиться и для васъ? Отцы! разв'Ь вы знаете 
моментъ, когда смерть ожидаетъ вапшхъ д'Ьтей? Не готовьте 
сожал'Ьнхй, отнимая отъ нихъ тотъ небольшой запасъ ми- 
ну тъ, который даетъ имъ природа: какъ скоро они въ со- 
стоянш чувствовать удовольствхе существоватя, дайте имъ 
возможность наслаждаться жизнью ; позаботьтесь, чтобъ они 
не умирали, не вкусивши жизни, въ какой бы часъ Богъ 
ихъ не призвалъ. (II, 11). 

Природа хочетъ, чтобы д'Ьти были детьми, прежде ч*мъ 
быть взрослыми. Если мы хотимъ нарушить этотъ порядокъ, 
мы произведемъ скоросп'Ьлые плоды, которые не будутъ 
им'Ьть ни зр'Ьлости, ни вкуса, и не замедлять испортиться: 
у насъ получатся юные доктора и старыя д'Ьти. У, д^Ьтства 
свои собственные взгляды, свой собственный образъ мыслей 
и чувства, и н'Ьтъ ничего безразсудн^е, какъ желать за- 
менить его нашимъ; требовать отъ ребенка въ десять Л'Ьтъ 
разсужден1я все равно, что требовать отъ него пяти футовъ 
роста. И дМствцтельно, къ чему послужилъ бы ому ра- 
зумъ въ этомъ возраст*? Онъ служить уздою силы, а ре- 
бенокъ не нуждается въ этой узд*. (II, 53). 

Вечные пропов'Ьдники, вечные моралисты и педанты, 
вы за одну идею, которую даете, считая ее хорошею, на- 
деляете ихъ сразу двадцатью другими, никуда негодными: 
поглошенные т^мъ, что происходитъ въ вашей голов*, вы 
не видите действхя, производимаго на ихъ головы. Неужели 
вы думаете, что въ длинномъ поток* словъ, который вы 
непрестанно извергаете, н*тъ ни одного ложно понятого 
ими? Неужели вы думаете, что они не комментируютъ на 
свой ладъ вашихъ многор*чивыхъ объяснешй и не найдутъ 
въ нихъ матерхала для составлешя своей системы, доступной 
ихъ пониманш, которую они сум*ютъ при случа* выста- 
вить протиЕЪ васъ? (II, 75). 

Послушайте мальчугана, которому только что читали 
наставлен1я: предоставьте ему свободно болтать, распраши- 
вать, говорить, что вздумается, и вы будете удивлены стран- 
нымъ оборотомъ, который примутъ въ его ум* ваши раз- 



— 86 — 

суждешя; онъ все см^^шиваеть, все ставить вверхъ дномъ, 
онъ выводить васъ изь терп-Ьши, приводить вась вь от- 
чаян1е своими непредвид']^нными возражешями, наконець до- 
водить вась •до того, что вы молчите или заставляете его 
замолчать, а что онь подумаеть о молчанш со стороны чело- 
века, который такъ любить говорить ? Если онь когда-нибудь 
возьметь верхь, если онъ зам'бтить это, прощай воспитате ! 
Все кончено сь этой минуты: онь уже старается не на- 
учиться, онь старается опровергать вась. (II, 76). 

Я далеко не думаю, чтобы д'Ьти не им^ли никакой спо- 
собности разсуждать. Напротивь, я знаю, что они очень 
хорошо разсуждають вь той области, которая ймь знакома и 
касается ихь текущигь и осязательныхь интересовь. Но мы 
заблуждаемся относительно ихь познанхй, приписывая имь 
знанхя, которыхь они не им'Ьють, и заставляя ихь разсуждать 
о томь, чего они не умФють понять. Опшбаемся мы и вь 
томь, что желаемь устремить ихь внимаше на соображешя, 
нисколько ихь не интересуюпця, напримФрь, на предстоя- 
щую выгоду, на счастье вь лФта возмужалости, на уважеше, 
которое будуть питать кь нимь, когда они вырастуть, — все 
это р^Ьчи, обращенный къ лицамь, лишеннымь всякой преду- 
смотрительности, и поэтому не им^юндя. для нихь реши- 
тельно никакого значешя. Межь т^мь все насильственное 
обучен1е этихь б'Ьдныхь малютокь направлено на так1е пред- 
меты, совершенно чуждые ихь уму. Судите поел* этого о 
вниман1и, которое они могуть оказать при этомь. (II, 118). 

Л1ы никогда не ум-Ьемь поставить себя на м^сто д^тей ; 
мы не входили вь ихь идеи, а приписываемь имь наши 
собственныя и, сл^дя всегда лишь за нашими собственными 
разсужден1ями, сь помопц>ю последовательнаго сцеплешн 
истинь набиваемь голову ихь лишь нелепостями и заблу- 
жден1ями. (III, 28). 

Взрослому следуеть знать много такого, полезности чего 
ребенокь не сум^еть понять; но нужно ли и можно ли 
учить ребенка всему тому, что сл^дуеть знать взрослому? 
Старайтесь научить ребенка тому, что полезно для его воз- 
раста, и вы увидите, что все его время будеть оь избыткомь 
наполнено. (III, 64). 
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47. 
' П. Каптеревъ. (Педагогичесшй процессъ. Глава XI). 

Н'Ётъ никакого сомн^^шя, что наблюдаюпце за разви- 
тхемъ и формировкой челов-Ьческой личности довольно ясно 
представляютъ эту картину и ея главнМппя перемены. На 
первыхъ порахъ дитя вполн* безпомощно ; за нимъ долженъ 
быть тщательный уходъ; все должно быть дано ему, иначе 
оно погибнетъ • . . Помаленьку дитя набирается силъ, ста- 
новится на свои ноги; но еще долго его природа, его на- 
сл'Ьдстренныя личныя особенности остаются не ясными. По- 
этому ничего не остается воспитателямъ, какъ только да- 
вать пищу, матерхалъ для всесторонняго развитхя дитяти, 
для обнаружешя всЬхъ его свойствъ. Мало-по-малу свой- 
ства обнаруживаются; между ними оказываются удобныя и 
неудобный. Бороться прямо съ неудобными невозможно, по- 
тому что воспитываемый никакихъ своихъ недостатковъ не 
зам-Ьчаотъ и продолжаетъ равно жить вс^ми своими свой- 
ствами какъ хоропшми, такъ и дурными. У него пока н'Ьтъ 
еще критики ни себя, ни другихъ : себя онъ еще не позналъ, 
сдерживать себя не ум'Ьетъ. На попытки ограничешя своихъ 
свойствъ онъ смотритъ, какъ на ст'Ьснеше своей свободы, 
на насильственное утнетеше своей личности. Бороться съ 
его недостатками можно пока косвенно, устрояя обста- 
новку дитяти такъ, чтобы получаемый имъ впечатл'Ьшя спо- 
собствовали его благу, а не вреду, содМствовали бы усо- 
вершенствованхю его личности. Такая обстановка будетъ 
состоять въ гиг1еническомъ пом^щенш, добромъ товарище- 
ств*, хорошемъ ученьи и т. п. 

Мало-по-малу у воспитуемаго пробуждается критическое 
отношенхе и къ другимъ, и къ себ* : онъ начинаетъ замечать 
разные недочеты и въ себ'Ь и въ другихъ. Если педагоги- 
чески процессъ совершался правильно, то сознанхе недоче- 
товъ вызываетъ обыкновенно ненамеренное желаше усов^р- 
йтвовашя и своей личности и другихъ и ц^лый рядъ м'Ьръ, 
направленныхъ къ осуществлешю этого желатя. Самоусо- 
вершенствоваше становится прямою задачею жизни и дея- 
тельности и выражается во множеств* дМствШ, въ порядк* 

жизни, знакомствахъ, занятхяхъ и пр Критика и само- 

усовершенствоваше неразделимы. 
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Такимъ образомъ, педагогическШ процессъ въ общемъ 
своемъ ходф и основномъ педагогическомъ сьшсл* предста- 
вляет'!, дв* главныя эпохи или два пер1ода: саморазвит1я 
и самоусовершенствовашя, в'Ьры и критики, непосредствен- 
наго, наивнаго, дов^рчиваго отношешя ко всему и рефлек- 
тивнаго, отрицательнаго. 

Охарактеризуемъ подробнее каждый изъ этихъ пе- 
рходовъ, им'Ья въ' виду тЪ изм'Ьнетя, которыя вносятся въ 
каждый пер1одъ различными возрастами. 

Перюдъ саморазвит1я отличается преобладашемъ вос- 
пр1ят1й, усвоешя надъ творчествомъ, надъ такой или иной 
переработкой получаемыхъ впечатл'Ьнхй. Въ первые годы 
жизни совершается громадная работа усвоешя . . . Разно- 
образныя явлетя т^Ьснятся въ память дитяти, поперем^Ьнно 
завлад^ваютъ его внимашемъ и оставляютъ въ его сознаши 
бол'Ье или менФе прочные сл'Ьды. 

Другая характерная черта перваго перхода есть пре- 
обладанхе въ духовной жизни субъективныхъ элементовъ 
надъ объективными, въ частности значительное втяте чув- 
ствовашй на мыпглеше и всю д'Ьятельность . . . ДФти чув- 
ствительны и страстны и къ объективному мышлешю и дМ- 
ствованхю мало склонны и способны. Они постоянно гонятся 
за удовольствхемъ : что прхятно, то, по ихъ взглядамъ, и 
истинно, и справедливо . . . Сд'Ьлать что-либо, не об'Ьщагощее 
непосредственное удовольствхе, ихъ можно заставить, по убе- 
дить ихъ разумъ въ целесообразности такой д'Ьятельности 
невозможно. 

Третья характерная черта педагогическаго процесса въ 
пер10дъ В'Ьры есть быстрота и живость реакц1й, не задер- 
живаемыхъ широко развитою мыслительностью и опытомъ . . . 
Внешнее впечатл^нхе не задерживается долго въ сознаши 
дитяти и почти сейчасъ же выражается во вн* какимъ-либо 
движенхемъ . . . Быть неподвижнымъ, затаивать впечатл'Ьше 
въ себ'Ь, не сообщать о немъ другимъ, секретничать, хра- 
нить тайны — дитя не можетъ и не желаетъ. Это противо- 
р^Ьчитъ его натур'Ь . . . 

Нерефлективный перюдъ, перходъ в'Ьры, обнимаетъ 
собою различные возрасты: младенчество, детство и отро- 
чество. Эти три возраста, по своему психологическому ха- 
рактеру, распадаются на дв'Ь эпохи: время преобладанхя во 
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всей жизни и д^Ьятельности впечатл'Ьшй на органы вн'Ьш- 
нихъ чувствъ (младенчество и д'Ьтство) и время преобладашя 
книжной памяти и учебныхъ интересовъ. 

Въ младенчеств'Ь и отрочеств^Ь челов^^къ живетъ ду- 
ховно лишь до т'Ьхъ поръ, пока получаетъ впечатл^шя на 
органы вн'Ьшнихъ чувствъ. Если взрослый челов'Ькъ ищетъ 
уединенхя и перерыва вн'ЗЬпшихъ впечатл'Ьтй, чтобы хоро- 
шенько обдумать какую-нибудь мысль, или сосредоточиться 
на какомъ-нибудь чувств'Ь, то дитя поступаетъ совершенно 
напротивъ: оно и думаетъ, и чувству етъ только до т*хъ 
поръ, пока вн'Ьшная впечатл'Ьн1я возбуждаготъ его; уеди- 
нен1е, темнота, тишина, лишая его духовной 1шпщ, уничто- 
жаютъ вм'Ьст'Ь и его дзгховную деятельность. Поэтому дитя 
рвется вонъ изъ темныхъ и безшумныхъ м'Ьстъ; оно по- 
стоянно ип1;етъ св'Ьта, звуковъ товарищей, совм'Ьстныхъ шум- 
ныхъ игръ. Оно замираетъ при отсутствш вн'Ьпшихъ воз- 
бужден1й; у него въ душ'Ь почти ничего не остается, кром-Ь 
страха. Съ глазъ долой — и изъ сердца, и изъ памяти, и 
изъ ума вонъ. Естественно поэтому, что у дФтей реакцш 
бы]йаютъ почти мгновенны, и возможна см'Ьна поч-йй про- 
тивоположныхъ, одно за другимъ непосредственно сл'Ьдую- 
пцтхъ настроенхй и чув^твъ. Поэтому же обдуманности въ 
дМствхяхъ у д^тей никогда не бываетъ, и способность 
сдержки отсутствуетъ почти сполна. 

Отрочество приноситъ съ собою значительное изм'Ьненхе 
въ склад'Ь душевной жизни. Дитя начинаетъ учиться, по- 
с*ш,ать школу: у него возникаютъ особенные школьные 
интересы. Этотъ возрастъ характеризуется преобладашемъ 
книжной памяти . . . Перходъ переобладашя усвоешя надъ 
творчествомъ продолжается, но усвоенхе бываетъ въ этотъ 
пергодъ другого рода: не дМствительныхъ впечатл'Ьшй при- 
роды и жизни, но книжныхъ знанхй, обыкновенно довольно 
отвлеченныхъ и далекихъ отъ окружаюп1;ей дитя среды. Въ 
перзодъ отрочества, въ школ'Ь, дитя знакомится съ началами 
наукъ и искусствъ ; его кругозоръ чрезвычайно расширяется, 
выходить далеко за пред'Ьлы окружаюш;ей среды, а вм^ЬсгЬ 
быстро начинаетъ формироваться и усиливаться переработка 
полученныхъ впечатл'Ьтй. Отрокъ начинаетъ думать и за* 
думываться, хотя больше при помопщ памяти, ч*мъ ума, 
т. е. больше припоминать по поводу полученнаго впечатл^нхя, 
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чФмъ разсуждать по настоящему; но и это много значить. 
Переработка полученнаго впечатл'Ьшя служить основой не- 
которой обдуманности вь дМств1яхь, появлетя сдержки въ 
поведенш, что вь свою очередь влечетъ меньшую быстроту 
реакцш на впечатл^шя. Душевная жизнь изменяется вь 
своемь строе, начинается заря новой эпохи во всемь развитш 
человека^ 

Начала критики падають на перюдь веры. Критика на- 
чинается потрясешемь авторитетовь родителей, старшихь въ 
семье, учителей въ школе, подъ вл1ЯН1емъ замечаемаго не- 
соглас1Я между словомь и деломъ старшихь, ихъ недоста- 
точныхь въ каломь-либо отношенш знан1й, ихъ разными дру- 
гими личными недостатками, а также вследствхе стесненхя 
свободы детей и лишешя ихъ удовольствхй . . . Больше или 
меньше критики вь перюдь веры — это зависить отъ доста- 
новки воспиташя и отношешй взрослыхъ. При разумной по- 
становке воспиташя перюдь веры изживается весь сполна; 
при недочетахъ критика начинается рано и нередко выра- 
жается въ резкихъ формахъ. 

Особенно критика свойственна юности. Новыя поколетя, 
хотя и воспитыБаются старшими, но всегда отъ нихь отли- 
чаются, преследують свои задачи и цели. Борьба поколенШ 
рано даеть себя чувствовать : старшхе борятся за свою руко- 
водящую, направляющую роль, за свое господствующее по- 
ложенхе, а младшхе за свою самостоятельность, за право 
иметь и подавать свой голось. Въ юношескомь возрасте 
зарождается неискоренимое недоверхе къ авторитетамь, 
глубокое стремленхе ихъ развенчать и низвергнуть, и 
параллельно сь этимъ возникають гранд1озные замыслы о 
преобразованш всего существующаго строя жизни, всехъ 
учреждешй и установлетй. Доверхе къ своимь силамь вь 
юности бываеть большое; умственный кругозорь значительно 
расширяется, является стремлеше обнять всю вселенную, со- 
ставить стройное мхровоззреше. Въ то же время чувство 
является очень живымь; пробуждающаяся половая любовь 
окрапгаваеть настроеше въ особый цветь. Эгоистическое на- 
строенхе детства значительно смягчается, появляется глу- 
бокое сочувствхе ко всемь страждующимь и угнетеннымъ. 
Словомь, юношескхй возрасть представляеть собою расцветь 
силь и педагогическаго процесса жизни. 
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Нужно глубоко продуманное и симпатичное отношете 
къ юности, чтобы направить педагогическШ процессъ надле- 
жащимъ образомъ въ этотъ перходъ. Д'Ьло въ томъ, что 
юношеск1й расцв'Ьтъ жизни легко можетъ превратиться въ 
пустоцв^тъ, излиться звонкими фразаьш и дальше не пойти. 
Нер'Ьдко юноши отвергаютъ авторитетъ съ чужого голоса, 
повинуясь другому авторитету, такъ что собственно проис- 
ходитъ не отрицаше авторитетовъ вообще, а см'Ьна различ- 
ныхъ, можетъ быть, даже противоположныхъ авторитетныхъ 
направленШ. Своеп) продуманнаго и прочувствованнаго у 
юности бываетъ мало: всЪ замыслы носятъ книжный харак- 
теръ, часто бываютъ нав'Ьяны со стороны; настоящаго твор- 
чества €ш,е н'Ьтъ, а есть мечты и фантазш. Главный же не- 
достатокъ юности заключается въ томъ, что она очень часто 
забываетъ о своемъ личномъ самоусовершенствоваМи. Все 
критикуется, авторитеты отвергаются, суп1;ествующ1й строй 
жизни признается совершенно неудовлетворительнымъ и по- 
длежапцшъ коренному преобразованш ; одно только хорошо — 
личность реформатора, не требуюшдя никакихъ усовершен- 
ствован1й: она совершенна. Такое уб'Ьждеше было бы пе- 
чально и несомн'Ьнно свид'Ьтельствовало бы о поверхностности 
реформаторскихъ стремленШ . . . Стремлете къ усовершен- 
стЕОванаю нужно направить на свою собственную личность. 
У каждаго есть недостатки; критическое отношеше къ себ'Ь 
и другимъ должно обнаружить ихъ, и нужно сознательно и 
намеренно стремиться къ искорененхю недостатковъ и попол- 
нен1ю различныхъ личныхъ недочетовъ и проб'Ьловъ. Охот- 
никовъ же реформировать весь м1ръ кореннымъ образомъ, 
оставляя въ полномъ поко'Ь свою личность, бываетъ очень 
много, но толку изъ ихъ реформаторскихъ стрем лешй не вы- 
ходитъ никакого. 

Твердо помня указанные два недостатка юности — отвер- 
гать всякаго рода авторитеты часто не по требовашю своего 
разума, а по требовашю другого авторитета, и стремлете 
все реформировать, мало озабочиваясь усовершенствоваюемъ 
собственной личности, не нужно забывать, что эти недостатки 
естественно истекаютъ изъ благороднМшихъ свойствъ раз- 
виваюп];ейся человеческой натуры: пробуждаюш;ейся само- 
д'Ьятельности разума и возникаюпщхъ широкихъ альтруисти- 
ческихъ свойствъ. Было бы не только печально, но и прямо 
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опасно для благополуч1я общества, борясь съ недостатками 
жшости, иэсушать и самые источники юиошескихъ непр1ят- 
яыхъ стремленШ. Конечно, и грустно отчасти и отчасти ко- 
мично наблюдать, какъ юноша, съ яростью ополчаясь про- 
тивъ одного авторитета, сейчасъ же добровольно отдается 
въ плЪвъ другому. Задача педагога въ этомъ случать за- 
ключается не въ навязываши авторитета старшихъ, а въ 
развнтш и поддержки умственной самод^^ятельности юноше- 
ства, въ томъ, чтобы помочь стать молодымъ людямъ на 
собственныя ноги въ умственной жизни. Точно также, ука- 
зывая юношеству на необходимость личнаго усовершенство- 
вашя, не сл'Ьдуетъ пытаться закрыть ихъ глаза на недостатки 
существующаго и уб'Ьждать ихъ, что окружаюпцй строй 
жизни не требуетъ реформъ, и что они должны замкнуться 
въ пред^лахъ деятельности данной личности. Проповедь 
такого ограниченнаго и въ то же время эгоистическаго само- 
усовершенствовашя противоречить широкому альтруизму 
юности и подсекаетъ его, что въ высшей степени вредно; 
общественный квхетизмъ и самоуслаждеше никому не нужны. 
Жизнь требуетъ непрерывнаго самоусовершенствовашя, лич- 
наго и общественнаго. 

Вообще юношество нуждается въ симпатичномъ, осто- 
рожномъ и мудромъ руководств*. Оно стремится постоянно 
къ идеальному, даже въ своихъ увлечешяхъ и преувели- 
четяхъ. и за осуществлете своихъ стремленШ готово жер- 
твовать всЬмъ, не исключая и жизни. Это нужно помнить 
и ценить. 

48. 

Д. Овсянико-Куликовск1й. (Литературный бес^Ьды. Разсказы Арцыбашева. 

Наша жизнь 3— \ТП 1905 Ха 192). 

Психолопя юности заслуживаетъ самаго внимательнаго 
изучен1Я, которое, представляя высокхй теоретическШ инте- 
ресъ, должно дать вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ твердую опору педа- 
гогической практик*. Эта последняя могла бы уже теперь 
воспользоваться н'Ькоторыми указашями психологическаго 
изучешя юности, въ ряду которыхъ важнМпшмъ является 
следующее. 

Психика юности характеризуется несогласованностью 
своихъ элементовъ, душевньшъ разладомъ. Юноша уже не 
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ребенокъ, но онъ далеко еще не сложивпийся челов'Ькъ. 
Порядокъ д'Ьтскихъ чувствъ, понятхй, настроешй находится 
въ немъ въ состоянш разложешя, между гЬмъ какъ новый 
строй души, свойственный психической зр'Ьлости, только на- 
.чинаетъ возникать въ немъ. Весь этотъ процессъ обыкно- 
венно протекаетъ далеко не гладкЬ, не стройно. Умственная 
зрелость въ большинств'Ь случаевъ запаздываетъ (бываютъ^ 
конечно, исключешя, который не всегда можно назвать 
счастливыми), — и получается такая «картина» «бол'Ьзни»,. 
изв'Ьстной подъ именемъ «юности»: въ умствевдомъ отно- 
шенш юноша — большой ребенокъ, но чувства и настроетя 
у него •уже не д'Ьтсшя (достаточно вспомнить фактъ ран- 
няго пробуждешя половыхъ инстинктовъ). Оттуда — харак- 
терное для этого возраста сц'Ьплеше душевныхъ противо- 
Р'Ьчхй и та неустойчивость мысли и морали, которая такъ 
часто вводить близорукихъ педагоговъ въ заблу ждете, 
являя ложный видъ умственной слабости и нравственной 
порчи. Ребенокъ умственно и морально устойчив^Ье юноши, 
а переходъ изъ д'Ьтства къ юности это — великая психи- 
ческая револющя, совершаюп1;аяся въ течете (смотря по 
челов-Ьку и по обстоите льствамъ) двухъ, трехъ,. четырехъ 
л-Ьтъ, За это время челов'Ькъ созр'Ьваетъ умственно и мо- 
рально, и это созргъванге есть процессъ не только индиви- 
ду ально-психичеспгй, но и соцгально'психическгй. Юноша — 
новый пришлецъ культуры, новый членъ обш;ества, и его 
умственное и моральное созр'Ьвате совершается въ форм'Ь 
психологическиго приспособлетя къ данной общественной 
сред'Ь, къ дг/яной культур*. Зд'Ьсь впервые пробуждается 
въ немъ мо1'уч1й инстинктъ, лишь слабо обнаруживаюпцйся 
въ д^тств'Ь, именно — соцгальный инстинктъ. Теперь онъ 
властно звявляетъ о себ* въ двухъ формахъ: 1) какъ чув- 
ство товарищества и 2) какъ тяготите къ обществу, какъ 
стихШное влечете жить тою жизнью, которою живетъ окру- 
жаюш,бе общество. Жизнерадостность, свойственная юности, 
существенно отличается отъ той, какая присуща ребенку: 
у посл-Ьдвяго эта радость существоватя, можно сказать, — 
радость физхологическая и бюлогическая, у юноши это — 
радость соцгально-тьсиаюлогическая. Юношу тянетъ въ обще- 
ственную среду и въ кругъ товарищей, тянетъ властно и 
СТИХ1ЙН0. и онъ жизнерадостенъ постольку, поскольку онъ 
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Хбрг/шо чужткуегъ г/^л ть говлрящжжок ж о^] 
срвдЬ. И его ввутреатЯ шръ обогыцмтея алемевпнгь, ве- 
^Ьд^/ыиыъ д1^тспж7 возраетг н юёЪшшщжъ огрсишое зна- 
че0{в въ жигав елагакнцагжя н сдмппшюгося человгЬжа, — 
пыеиво ^есоц{ал^нымъ еамачуйспшелъ» елпсшт съ раатуы/ШшШъ 
и все болпе паетайт^еымъ стрелленлежъ ос1рщестаытл свою 
^АИцеетеенпую етоимоепи». На этой почкЬ [жпшваитея 
сж/жныя чуветва я вастроешя — юнаго самолюбия, иной за- 
сгЬвяк9)еги, жтоА пуусти, юной удали, самонадеянности, 
[)(/кх:т, отзывчивости и т. д. Душа юнопш наполняется и 
кшшть всЬив этими элементами брожешя, — оттуда явное 
преобладате сферы чувствъ надъ сферою мысли и, сл^Ьдо- 
вательно^ умственная и моральная настойчивость юноши. 
Подобно тому кавъ умственный укладъ юноши образуетъ пе- 
реходную ступень отъ д'Ьтскаго уклада мысли къ зрЬлому, 
тавъ и его мораль есть мораль переходная отъ рутины се- 
мейной, къ рутнн'Ь общественной. Одна рутина уже не 
им'Ьетту власти надъ его д^ой, другая рутина еще не 
овлад'Ьла ею, прежше навыки разлагаются, новые еще не 
нажиты, — отсюда естественное отвращеше юноши къ рутин^^, 
вообще къ птблону , — стремлеше, если можно такъ выра- 
зиться, къ этическому и оюгипейскому произволу^ являющему 
какое-то обманчивое подобхе «моральнаго творчества». Это 
тогь юный эгоцентризмъ и то юное индивидуальничаше, 
который у н'Ьмцевъ изв'бстны, еще со временъ 81игт'а и 
1)гапе'а, подъ именемъ «генхальности», (сгешальной жизни». 
Старш1в классы средней школы — это именно т* годы, 
когда челов'Ькъ созр'Ьваетъ умственно и морально, и это— 
т* врата, которыми онъ входитъ въ общество. Педагоги- 
ческая задача въ этихъ классахъ, по существу д-бла, 
осложняется и требуетъ отъ преподавателей особаго педа- 
гогичоскаго такта. Не будемъ предъявлять слишкомъ вы- 
сокихъ требованШ («гд* ужъ! что ужъ!») и, ограничиваясь 
мипиидумомъ ихъ, скажемъ такъ: д'&ло преподаванхя и весь 
гимназическШ режимъ должны быть поставлены такъ, чтобы 
въ юнош* не возбуждалось чувство отвращен1я къ тому и 
другому, а для этого необходимо одно — поменьше школь- 
наго педантизма и формалистики, побольше гуманности. Не 
челов'Ькъ для школы, а школа для челов'Ька. 
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49. 
И. С. Тургеневъ (Письмо ^^ 190). 

Какой 'я былъ бы художникъ (не говорю уже: чело- 
в'Ькъ)— тесли бы я не понималъ, что самозгв'Ьренность, пре- 
дреувеличевде, изв'Ьстнаго рода фраза и поза, даже неко- 
торый цинизмъ составляютъ неизбежную принадлежность 
молодости ? 

50. 
Записки Порошина (стр. 461). 

«До тридцати лФтъ сколько бы челов^къ ни лгалилъ, 
все еще исправиться можетъ. Вотъ кто за тридцать лЪтъ 
отъ шалостей не отстанетъ, отъ такова нечево ожидать 
лсправлешя». 



V. Внутреншя стимулы и соотв'Ётствующ1я средства 

В03ДМСТВ1Я. 

Страхъ. — Стыдъ. — Назидан1е. — Репутацт. — 

Соревнован'ю. 

51. 

Проф. И. Сикорск1й. (Вл1ян1е спиртныхъ напитковъ на здоровье и нрав- 
ственность насел ен1я Россш. Сборникъ научно-литературныхъ статей. 

Кн. 4:-я). 

Составляя ЧИСТО челов^Ьческую черту, недоступную жи- 
вотнымъ даже въ слаб'Ь^ашшxъ формахъ, чувство стыда за- 
няло въ жизни такое важное м'Ьсто и получило такое широкое 
значеше, какого не им'Ьютъ друпя чувства. Оно стало оди- 
наково важнымъ для обоихъ половъ. 

Существенной и важиМшей особенностью чувства стыда 
является тотъ фактъ, что онъ не только не исключаетъ и 
не ослабляетъ мыслительный анализъ, какъ это д^Ьлаютъ 
друг1я чувства, а наоборотъ — и въ слаб'Ьйшихъ своихъ про- 
явлешяхъ, и въ сильнМшихъ, и даже на самой высшей 
точк* своей — оно остается т'Ьмъ сложньшъ интеллектуаль- 
нымъ состоянхемъ, въ которомъ содержится глубокое и от- 
четливое представ леше о томъ, что на насъ смотрятъ, 
о насъ думаютъ и что именно думаютъ. Благодаря этому, 
въ чувств-Ь стыда, или чрезъ посредство этого чувства, 
колективная сов'Ьсть и разумъ многихъ переносятся въ душу 
отд^льнаго челов'Ька -и служатъ для него источникомъ нрав- 
ственнаго самочувствхя и самосохранен1я. Въ этомъ условш 
содержится могучее средство нравственнаго преусп^Ьяшя 
обп|;ества. Какъ бы ни были значительны недостатки и нрав- 
ственныя несовершенства отд'Ьльнаго челов'Ька, но, пока онъ 
не утратилъ чувство стыда, онъ можетъ руководиться и на- 
правляться обп1;ественной совестью или сов'Ьстью лучпшхъ 
"'юдей. Но разъ стыдъ ослаб ленъ, утрачивается самая его 
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способность пониман1Я нравственной чистоты и нравственныхъ 
идеаловъ. Зд'Ьсь, именно, то опасное положеше, которое 
такъ тонко оц'Ьнилъ французскхй министръ Дарланъ, ска- 
завш1й, что даже и самыя ничтожныя преступлен1я протиЁъ 
общественной нравственности чрезвычайно опасны для обще- 
ства: подовыя преступлешя — это наклонная плоскость, по 
которой общество легко переходить отъ незначительныхъ 
уклонешй къ чудовищнымъ половымъ извращетямъ и пре- 
ступлешямъ. 

Женщина обладаетъ бол'Ье тонкиыъ и бол'Ье развитымъ 
чувствомъ стыда. Въ этой особенности содержится корень 
нравственнаго величая женщины и основан1е морализующаго 
ВЛ1ЯШЯ, которое столь безспорно принадлежитъ женщин* и 
которое д^лаетъ ее, по выражешю мыслителя, естественнымъ 
менторомъ для д'Ьтей обоего пола и для мужчинъ всЬхъ 
возрастовъ. Въ чистой и тонкой совести женщины ярче и 
отчет лив'Ье отражаются нравственные успехи общества. Это 
инстинктивно сознается человеческими обществами : охраняя 
женщину отъ всякаго нравственнаго зла, общество т'Ьмъ са- 
мымъ поддерживаетъ одно изъ важн'Ьйшихъ условхй своего 
высшаго преусп'Ьятя. 

Понижен1е чести и нравственнаго достоинства женпщнъ 
не безъ основашя признавалось всегда опаснымъ обществен- 
нымъ симптомомъ. За нимъ неминуемо сл'Ьдуетъ упадокъ 
этихъ чуьствъ во всемъ обществ'Ь, и женщина сама можетъ 
стать орудхемъ развращетя общества. 

Великая польза чувства стыда заключается не только 
въ его непосредственномъ влаянш, но еще бол'Ье въ томъ 
умственномъ анализ'Ь, который съ нимъ неразлученъ и ко- 
торый сообщаетъ чувству стыда, ему одному свойственную, 
проницательность въ предусмотр'Ьши нравственнаго зла и 
будущихъ опасностей. Руководясь этимъ анализомъ, чело- 
в'Ькъ даже въ юные годы своей жизни прхобр'Ьтаетъ ту про- 
ницательность, зр^Ьлость и опытность, которая обезпечиваетъ 
ему задачу правильнаго орхентировашя въ вопросахъ добра 
и зла и въ требовашяхъ сов'Ьсти. 

Наконецъ, высшая польза и значеше чувства 
стыда — въ томъ, что оно является основной ступенью 
къ развитхю чувства чести , чувства нравственнаго до- 
стоинства и, наконецъ, чувства долга. Чувство чести г 

7 
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нравственнаго достоинства предполагають не только про- 
должительную практику строгаго уклонешя отъ всего без- 
честного и постыднало^ но и практику неуклоннаго сл1^- 
дован1я требоваи1ямъ чглстай совтъсти. Такая практика не- 
возможна и недостижима при слабомъ или неполномъ раз- 
витии чувства стыда. Такимъ образомъ, чувство стыда, 
чувство чести и чувство нравственнаго достоинства и нрав- 
ственнаго долга составляютъ неразрывную ц'Ьпь, изъ которой 
не можетъ быть исключено ни одно звено безъ риска уни- 
чтожить значеше ц'Ьлаго, притомъ — уничтожить вполне, 
потому что въ чувствахъ чести н-Ьтъ градащй. Легко по- 
нять, почему вс^^ эти чувства заботливо охраняются обще- 
ствомъ и почему покушеше на нить наказуется въ разви- 
тыхъ и культурныхъ обществахъ бол-Ье ч4мъ оскорблеше, 
наносимое другимъ чувствамъ. Въ этомъ кроется сознаше, 
что, за ослаблешемъ въ обществ* чувства стыда, наступаетъ 
опасность для наибол^^е высокихъ гражданскихъ чувствъ и 
доблестей. 

52. 
6. Достоевск1й. (Братья Карамазовы. I, 73). 

Когда посл'Ё одной изъ выходокъ ведора Павловича во 
время изв*стнаго собрашя въ кель'Ь старца Зосимы, посл'Ьдтй 
посов'Ьтовалъ ему не стыдиться самого себя, ведоръ Павло- 
вичъ разразился тирадою, въ которой между прочимъ гово- 
рилъ : «Вы меня сейчасъ заиЪчзтеиъ вашимъ : не стыдитесь 
столь самого себя, потому что отъ сего лишь все и вы- 
ходить, — вы меня зам^чашемъ этимъ какъ бы насквозь 
прочкнули и внутри прочли. Именно мн* все такъ и ка- 
жется, когда я къ людямъ вхожу, что я подл'Ье всЬхъ и 
что меня всЬ за шута принимаютъ, такъ вотъ давай же я 
въ самомъ д'Ьл'Ь сыграю шута, не боюсь вашихъ мн'Ьшй, 
потому что всЬ вы до единаго подл'Ье меня! Вотъ потому 
я и шутъ, отъ стыда шутъ, старецъ велик1й; отъ стыда. 
Отъ мнительности одной и буяню. В1^дь если-бъ я только 
былъ ув'Ьренъ, когда вхожу, что всЬ меня за мил^шаго 
и умиМшаго человека сейчасъ же примутъ, — Господи ! 
какой бы я тогда былъ добрый челов*къ!». 
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Ник. Лавровск1й. (О педагогическомъ значен!и сочинен1й Екатерины 

Великой. Стр. 77—78). 

«Что касается до педагогическаго значен1я такой М'Ьры, 
какъ испрошенхе прощенхя, то н'Ьтъ сомн'6н1я, что она при- 
надлежитъ къ числу весьма сильныхъ м'Ьръ, а потому и 
должна быть употребляема съ большою осторожно.стш. Во- 
первыхъ, она слишкомъ чувствительна для самолюбхя д*тей, 
весьма раздражите л ьнаго въ д'Ьтскомъ возраст'Ь, предпола- 
лагаетъ слишкомъ сильное нравственное принуждеше, за- 
ставляюп]|;ее его смириться до признашя своего проступка 
передъ самимъ оскорбленнымъ имъ. Кто хотя мало сохра- 
ни лъ воспоминанхй о своемъ д'Ьтств^^, тотъ согласится, что 
разсматриваемая м'Ьра тяжел'Ье самаго гЬлеснаго наказанхя: 
доказательствомъ тому служить часто повторяюш;ееся явленхе, 
что ребенокъ иногда вытерпитъ н'Ьсколько прхемовъ т'Ьлес-. 
наго наказашя, прежде ч'Ьмъ низойдетъ до этого открытаго 
признашя своего проступка. Во-вторыхъ, начало, въ силу 
котораго требуютъ исполнен1я этой М'Ьры : уважеше личныхъ 
правъ и правъ собственности другого, необходимость взаимной 
любви, согласхя и т. д., по своей возвышенности и отвле- 
ченности, слишкомъ далеко отъ ограниченнаго д'Ьтскаго 
разум'Ьвхя, чтобы ребенокъ могъ, хотя съ н'Ькоторымъ со- 
знаБ1емъ истины этого начала, выполнить требуемую отъ 
него исправительную м'Ьру; онъ т'Ьмъ мен'Ье способенъ 
понимать справедливость требован1я, ч^Ьмъ бол'Ье развито 
въ немъ понят1е о его собственныхъ правахъ. Потому -то 
нравственное принужденхе въ этомъ случа'Ь и слишкомъ 
велико, а " сл'Ьдовательно, и сама М'Ьра слишкомъ сильна, 
что ребенокъ, не понимая основашй, долженъ, по требоватю 
старшихъ, смирить свое самолюб1е, наступить на свои права. 
Отсюда, въ третьихъ, само собою понятно то явлеше, что 
д'Ьти, почти безсознательно дМствуя въ этомъ случа* по 
вол* другихъ, по побуждешямъ, для нихъ непонятнымъ, 
мало-по-малу усваиваютъ себ'Ь неправильный взглядъ и 
вообп1;е на характеръ нравотвенныхъ дМств1й, пр1обр^Ьтаютъ 
наклонность дМствоватъ по вн^шнимъ побужденхямъ, без- 
отчетно, машинально, между т*мъ какъ благоразумный вос- 
питатель долженъ, по возможности, мен'Ье представлять п( 

7* 
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ложетй, правилъ, началъ, которыгь д^^ти не въ состояши 
понимать. Нэконецъ, въ четвертыхъ, благоразумное воспи- 
тан1е должно щадить и хранить волю дЪтей, потому что 
только при этомъ услов1й возможно правильное развитхе 
самостоятельности воли, твердости характера. Наступая же 
часто и сильно на ихъ волю, мы легко можемъ ст^^нить, 
даже подавить посл'Ьднюю, а сл'Ьдовательно воспитать людей 
безхарактерныхъ, рабовъ чужой воли, людей, которые не- 
редко въ тягость себ* и другимъ и большею частш вредны 
по отношешю къ жизни общественной. ДМствуя такнмъ 
образомъ, переломивъ и подавивъ волю д'Ётей, мы, конечно, 
можемъ довести ихъ до того, что они, по первому требованш, 
будутъ открыто признавать свои погрешности и испраши- 
вать прощеше, довести ихъ до жалкой готовности въ каж- 
дую минуту отрекаться отъ собственной воли и ставить себ* 
непрем'Ьннымъ закономъ чужую волю . . . Нужно им-бть слиш- 
комъ мало педагогическаго такта, слишкомъ мало знашя 
души ребенка, его интересовъ и побуждешй, чтобы разсма- 
триваемую м']^ру низводить до значешя обыкновенной, везд^ 
и всегда применяемой, обыденной м^ры. Повторимъ, мы не 
исключаемъ ея изъ числа наказашй, а хотимъ только ска- 
зать, что она принадлежитъ къ самымъ сильнымъ м^рамъ 
и требуетъ особенной предусмотрительности, осторожности 
въ своемъ прим*неши, вопреки взгляду на нее въ практи- 
ческомъ воспитанш. Ея м^сто только въ крайней нужд*, въ 
более важныхъ и часто повторяюпщхся проступкахъ, и то 
подъ непременнымъ услов1емъ строгаго различешя особен- 
ностей детской природы». 

54. 

в« Достоевск!й. Записки изъ Мертваго дома. (Полное собран1е сочинен1й, 

изд. Маркса, Т. Ш, г. I, стр. 116). 

Нижн1й чинъ вообще раздражаетъ всякая свысока не- 
брежность, всякая брезгливость въ обращенш съ ними. Иные 
думаютъ, напримеръ, что если хорошо кормить, хорошо со- 
держать арестанта, все исполнять по закону, такъ и дело 
съ концомъ. Это заблуждеше. Всякхй, кто бы онъ ни былъ 
и какъ бы онъ ни былъ униженъ, хоть и инстинктивно, 
хоть безсознательно, а все-таки требуетъ уважетя къ своему 
человеческому достоинству. Арестантъ самъ знаетъ, что онъ 
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арестантъ, отверженецъ и знаетъ свое мФсто передъ началь- 
никомъ ; но никакими клеймами, никакими кандалами не за- 
ставить забыть его, что онъ челов'Ькъ. А такъ какъ онъ 
дМствительно челов'Ькъ, то, следственно, и надо обращаться 
съ нимъ по-чёлов'Ьчески. Боже мой ! Да человеческое обра- 
щето можетъ очеловечить даже такого, на которомъ давно 
уже потускнелъ образъ БожШ. Съ этими-то «несчастными» 
и надо обращаться наиболее по-человечески. Это спасенге 
и радость ихъ. Я встреча лъ такихъ добрыхъ, благородныхъ 
командировъ. Я виделъ действхе, которое производили они 
на этихъ униженныхъ. Несколько ласковыхъ словъ, и 
арестанты чуть не воскресали нравственно. Они какъ дети 
радовались и какъ дети начинали любить. Замечу еще 
одну странность: сами арестанты не любятъ слишкомъ фа- 
мильярнаго и слйшкомъ ужъ добродушнаго съ собой обхо- 
ждешя начальниковъ. Ему хочется уважать начальника, 
а тутъ онъ какъ-то перестаетъ его уважать. Арестанту любо, 
напримеръ, чтобы у начальника его были ордена, чтобъ онъ 
былъ видный собою, въ милости у какого-нибудь высокаго 
начальника, чтобъ былъ и строгъ, и важенъ, и справедливъ, 
и достоинство бы свое соблюдалъ. Такихъ арестанты больше 
любятъ; значитъ, и свое достоинство сохранилъ, и ихъ не 
.не обиделъ, стало-быть, и все хорошо и красиво. 

56. 

(Генеральный планъ Московскаго воспитательнаго для приносныхъ д'1^- 

тей дома. СПб. 1767). 

Каждый человекъ ошибается, но темъ не заслуживаетъ 
еще упреканШ, и того меньше какого оскорблешя. 

56. 

6. ДостоевсК1Й. (Дневникъ писателя, дек. 1877, IV). 

«Слишкомъ виновную душу, и особенно если она сама 
уже слишкомъ чувствуетъ свою виновность и много уже 
вынесла изъ-за того муки, не надо слишкомъ явно и по- 
спешно укорять въ ея виновности, ибо можно достигнуть 
обратнаго впечатленхя, и особенно въ томъ случае, если 
раскаян1е и безъ того уже въ душе ея. Тутъ человек' 
отъ котораго она зависитъ, поднявшШся надъ ней въ В1 
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шемъ ореол* судьи, им-Ьеть какъ-бы н'Ьчто въ ея глазахъ 
безпощадное, слишкомъ уже самовластно вторгающееся въ 
ея душу, и сурово отталкивающее ея раскаяше и возродив- 
Ш1ЯСЯ въ ней добрыя чувства. Обида за то, что слишкомъ 
ужъ надъ нами возвышаются, можетъ быть у самаго страш- 
наго, самаго сознающаго свое преступлеше преступника и 
даже у самаго раскаивающагося». 

67. 

Есть слова, пронзаюпця сердца хуже мечей; есть 

слова, отъ которыхъ ц'Ьлую жизнь не заживаютъ раны 

на сердце. 

Бремеръ. 

Худого слова и бархатнымъ медомъ не запьешь. 
Отъ одного слова, да в'Ькъ ссора. 



Злое слово несетъ б'Ьду устамъ, его сказавшимъ. 

Букингамъ. (Ричардъ III, Шекспща). 



И слабому дала природа жало. 

(Вильгельмъ Телль, Шиллера). 

58. 
Келльнеръ. (Мысли о воспиташи, § 127). 

«Надо отличать надзоръ отъ руководства. Всяк1й, кто 
не можетъ быть полезенъ безъ надзора и связаннаго съ 
нимъ страха, извлечетъ и изъ руководства лишь поверх- 
ностную и кратковременную пользу, такъ какъ его супщость 
состоитъ во внушеши изв'Ьстнаго духа; но самый духъ дол- 
женъ со своей стороны идти навстр-Ьчу этому внушенхю. 
Польза, приносимая надзоромъ, въ большинств'Ь случаевъ 
только отрицательная, она предотвращаетъ зло и неправиль- 
ности; руководство, напротивъ, оказываетъ положительное 
вл1ян1е, и чтобы оно было полезно, необходимо не только 
знаше, но и любовь къ Д'Ьлу. Я желалъ бы, чтобы скорее 
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ДОСТИГЛИ наши учители той степени преусп'Ьяшя, когда 
Н'Ьтъ нужды въ надзор*, а только въ одномъ руководств'Ь. 

59. 
Д-ръ ф. Бенеке. (Руководство къ воспитан1ю и учешю, часть I стр. 292). 

Но сл'Ьдуетъ обращать слишкомъ большое внимаше на 
погрешности ребенка, порицать его слишкомъ часто и ме- 
лочно и безъ нужды припоминать ему, въ вид* упрека, его 
отдельные поступки. Пусть незначительные проступки, о 
которыхъ ребенокъ, быть можетъ, самъ сожалФотъ, при- 
поминая ихъ, остаются какъ бы забытыми воспитателемъ ; 
этого правила сл*дуетъ держаться даже относительно бол^е 

• 

важныхъ и не возбуждаюпщхъ раскаянхя проступковъ, 
если только припоминаше о нихъ въ данное время бес- 
полезно и можетъ вызвать только противодМствхе и упор- 
ство ребенка. Если даже выговоръ, хотя бы и очень сильный, 
необходимъ, то все же не сл'Ьдуетъ слишкомъ его обобщать, 
придавать ему отгЬнокъ презр'Ьшя или пренебрежешя : для 
того, чтобы ребенокъ могъ исправиться, онъ долженъ на- 
ходить въ мн'Ьнш воспитателя н'Ькоторую положительную 
опору для себя. 

во. 

Д-Ьтское горе.— В-Ьстникъ благотворительности, 1900, № 12. 

Въ дневник'Ь одного молодого челов'Ька, рано умершаго, 
разскэзаны его школьный неудачи, легшхя темнымъ иятномъ 
на его характеръ. 

До поступлешя въ гимназхю онъ былъ большимъ шалу- 
номъ, но за первую нед'Ьлю пребыванхя въ школ'Ь онъ по- 
лу чилъ отм'Ьтку за поведете 5 съ крестомъ. Дома однако 
сказали, что было бы лучше, если-бъ онъ заслужилъ такую 
отм'Ьтку за науки, гЬмъ не менФе онъ продолжалъ вести 
себя хорошо въ гимназш и за это попалъ въ число любим- 
цевъ надзирателя, молодого челов'Ька л'Ьтъ 20 съ неболь- 
шимъ. Однажды за какую-то мелочь, кажется, за забытыя 
тетрадки, его оставили на полчаса посл'Ь уроковъ. Оста- 
Еляемымъ въ гимназш велено было заниматься приготовле- 
нхемъ уроковъ. На этотъ разъ . оставленные стали б'Ьгать 
шалить и поднялся шумъ. Посл*дн1й урокъ былъ урс 
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п^&н]я ; давалъ его надзиратель, и его любимецъ, оставленный 
въ числ* другихъ, принялся разучивать то, что имъ ве- 
лено было разучить по п'Ьнхю. Неожиданно появился ди- 
ректорт! и, конечно, остался недоволенъ, что наказанные 
шумятт» и б^гають, да къ тому же и поютъ. Онъ спросилъ, 
кто п'Ьлъ, ему назвали. «Перепуганный, пишется въ днев- 
ник*, я не могъ оправдаться, и директоръ вел'Ьлъ мн*, въ 
наказанхе за дурное поведенхе, три дня подрядъ стоять у 
ст'Ьны первые два урока. Мн* шелъ всего 10 годъ; я под- 
чинился этому наказашю, ничего не сказавъ о немъ дома. 
Съ этого момента начался грустный для меня поворотъ во 
мн-Ьши моего начальства. В-Ьдь никому не пришло въ го- 
лову спросить меня, отчего это мн* вздумалось п-бть, ра- 
довался я что- ли наказашю, и, наконецъ, что же именно я 
п^Ьлъ, кромФ гаммъ, заданныхъ на урокъ». 

Вскор* произошелъ другой случай. На одной улиц* 
съ гимназхею былъ писчебумажный магазинъ. Въ немъ на- 
значенъ былъ аукщонъ. Мальчуганы, идя изъ гимназш, за- 
шли въ магазинъ. Н'Ькоторымъ очень понравилась процедура 
надбавки ц'Ьны, и они стали выкрикивать пятачекъ над- 
бавки. Когда это обнаружилось, шалуны благополучно ре- 
тировались. 

«Можно ли было ожидать, записано въ дневник*, что 
благовоспитанные «пай-мальчики», придя въ классы на другой 
день, донесутъ начальству на неприличное повод енхе своихъ 
товарищей, причемъ укажутъ именно на меня? Поднялась 
ц-Ьлая буря, надо было охранять честь недавно открытаго 
учебнаго заведешя. Забыли, что недавно я самъ былъ пай- 
мальчикомъ, но помнили, что меня директоръ отм'Ьтилъ 
серьезнымъ наказашемъ, всл*дств1е чего я удостоился уже 
всеобП1;аго внимашя. Полный негодованхя на шалости въ 
публичномъ мФст*, директоръ назначилъ мн* тройку въ по- 
ведете за нед*лю и оставилъ, кажется, на дв* недели, 
«безъ об* да» по два часа поел* уроковъ». 

«Моихъ оправдашй не спрашивали. Теперь я самъ 
хорошо не могу вспомнить, крикнулъ ли я хоть разъ на 
аукщон*, но отв*тственнымъ центромъ этой шалости, я, 
во всякомъ случа*, не былъ, и наказать меня за вс*хъ было 
большой несйраведливостью». 

Въ первый же день отбывашя наказашя мальчикъ про- 
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ГОЛО дался и сб'Ьжалъ. Этотъ проступокъ сошел ъ довольно 
благополучно, такъ какъ надзиратель не хогЬлъ обнаружи- 
вать, что присмотра за наказаннымъ съ его стороны не было. 
Дома обнаружилось, что онъ наказанъ, и семья отнеслась 
къ этому спокойно ; она только уб^Ьдилась въ справедливости 
своего предположен1Я, что мальчикъ остался шалуномъ. 

«Я не высказывалъ раскаян1я и не просилъ прош,етя; 
о посл'Ьднемъ мн'Ь даже не приходило въ голову». 

«Такъ исчезло куда то мое хорошее поведете, но и 
учиться я еталъ, къ сожал^Ьшю, на столько плохо, что едва 
перешелъ въ сл^Ьдуюпцй классъ. Обиженное суш;ество мое 
стало дМствительно отдыхать, отводить душу въ шало- 
стяхъ, къ которымъ придирались уже безъ всякой пошдды; 
особенно отличался придирчивостью надзиратель. Н'Ьсколько 
случаевъ несправедливаго оставлешя имъ меня безъ обФда, 
вызвали, наконецъ, съ моей стороны горьк1я слова о томъ, 
что онъ просто, по молодости, иш;етъ случая отличиться и 
показать свою власть и потому «гоняется» за мной; нашъ 
разговоръ слыша лъ только сторожъ. Надзиратель былъ по- 
раженъ такой дерзостью и на время притихъ. 

«Во второмъ класс* , записано дал-Ье въ дневник*, меня 
ожидало уже бол*е серьезное несчастье, усугубившееся по- 
сл'Ьдствхями плохого ученья, мелкихъ шалостей и прежней 
придирчивости надзирателя». 

Въ тотъ годъ окончилась русско - турецкая война. 
Войска возвраш;ались на родину, имъ устраивались встр-Ьчи. 
Учебное заведете подносило в'Ьнокъ командиру полка, про- 
ходившаго черезъ городъ, и для поднесещя его были на- 
значены трое и въ ихъ числ* нашъ мальчикъ. Поднеся в'Ь- 
нокъ, онъ вернулся въ строй. Ученики п'Ьли гимнъ, кри- 
чали ура. Крича лъ и онъ. Неожиданно къ нему подошелъ 
надзиратель и вел'Ьлъ замолчать. На другой день, когда 
ученики собрались въ классЬ, надзиратель объяви лъ, что 
доложилъ директору, что мальчикъ мяукалъ кошкой, когда 
войска проходили мимо. Несколько голосовъ закричало : это 
не онъ, это неправда. Но имъ приказано было замолчать. 

«Посл*дств1я незамедлили явиться. Директоръ созвалъ 
всЬ классы въ актовый залъ, мн* былъ объявленъ въ при- 
сутствш всЬхъ выговоръ и поставлена тройка въ поведбнхи 
за ц'Ьлую четверть года. И тутъ моихъ оправдатй не спра- 



у. Внутреншя стимулы и соотв*тствующ1я средства 

В03ДМСТВ1Я. 

Страхъ. — Стыдъ. — Назидан1е. — Репутац1я. — 

Соревнован1е. 

51. 

Проф. И. Сикорсшй. (Вл1ян1е спиртныхъ напитковъ на здоровье и нрав- 
ствеиность населен1я Россш. Сборникъ научно-литературныхъ статей. 

. Кн. 4-я). 

Составляя чисто челов'Ьческую черту, недоступную жи- 
вотнымъ даже въ слабМпшхъ формахъ, чувство стыда за- 
няло въ жизни такое важное м'Ьсто и получило такое широкое 
значеше, какого не им'Ьютъ друпя чувства. Оно стало оди- 
наково важнымъ для обоихъ половъ. 

Существенной и важнМшей особенностью чувства стыда 
является тотъ фактъ, что онъ не только не исключаетъ и 
не ослабляетъ мыслительный анализъ, какъ это д'Ьлаютъ 
другхя чувства, а наоборотъ — и въ слабМшихъ своихъ про- 
явлешяхъ, и въ сильнМшихъ, и даже на самой высшей 
точк'Ь своей — оно остается т*мъ сложнымъ интеллектуаль- 
нымъ состоянхемъ, въ которомъ содержится глубокое и от- 
четливое представлеше о томъ, что на насъ смошрятъ, 
о насъ думаютъ и что именно думаютъ. Благодаря этому, 
въ чувств'Ь стыда, или чрезъ посредство этого чувства, 
колективная совесть и разумъ многихъ переносятся въ душу 
отд'Ьльнаго челов'Ька -и служатъ для него источникомъ нрав- 
ственнаго самочувствхя и самосохраненхя. Въ этомъ условш 
содержится могучее средство нравственпаго преусп'Ьянхя 
обП1;ества. Какъ бы ни были значительны недостатки и нрав- 
ственныя несовершенства отд^ьнаго челов'Ька, но, пока онъ 
не утратилъ чувство стыда, онъ можетъ руководиться и на- 
правляться обП1;ественной сов-Ьстью или совестью лучпшхъ 
людей. Но разъ стыдъ ослаб лень, утрачивается самая его 
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способность пониман1я нравственной чистоты и нравственныхъ 
идеаловъ. Зд^Ьсь, именно, то опасное положеше, которое 
такъ тонко оц'Ьнилъ французскШ министръ Дарланъ, ска- 
завш1й, что даже и самыя ничтожныя преступлен1я противъ 
общественной нравственности чрезвычайно опасны для обще- 
ства: половыя преступлешя — это наклонная плоскость, по 
которой общество легко переходить отъ незначительныхъ 
уклонешй къ чудовищнымъ половымъ извращен1ямъ и пре- 
ступлешямъ. 

Женщина обладаетъ болФе тонкимъ и бол'Ье развитымъ 
чувствомъ стыда. Въ этой особенности содержится корень 
нравственнаго величхя женщины и основанхе морализующаго 
вл1ян1я, которое столь безспорно принадлежитъ женщин'Ь и 
которое д'Ьлаетъ ее, по выражению мыслителя, естественнымъ 
менторомъ для д'Ьтей обоего пола и для мужчинъ всЬхъ 
возрастовъ. Въ чистой и тонкой совести женщины ярче и 
отчетливее отражаются нравственные усп'Ьхи общества. Это 
инстинктивно сознается челов'Ьческими обществами : охраняя 
женщину отъ всякаго нравственнаго зла, общество т'Ьмъ са- 
мымъ поддерживаетъ одно изъ важн'Ьйшихъ условхй своего 
высшаго преуспФяшя. 

Понижен1е чести и нравственнаго достоинства женщинъ 
не б^ъ основан1я признавалось всегда опаснымъ обществен- 
нымъ симптомомъ. За нимъ неминуемо сл'Ьдуетъ упадокъ 
этихъ чувствъ во всемъ обществ*, и женщина сама можетъ 
стать орудаемъ развращешя общества. 

Великая польза чувства стыда заключается не только 
въ его непосредственномъ влхянш, но еще бол'Ье въ томъ 
умственномъ анализ'Ь, который съ нимъ неразлученъ и ко- 
торый сообщаетъ чувству стыда, ему одному свойственную, 
проницательность въ предусмотр'Ьши нравственнаго зла и 
будущихъ опасностей. Руководясь этимъ анализомъ, чело- 
в-Ькъ даже въ юные годы своей жизни ирхобр^таегь ту про- 
ницательность, зрелость и опытность, которая обезпечиваетъ 
ему задачу правильнаго ор1ентирован1Я въ вопросахъ добра 
и зла и въ требован1яхъ сов'Ьсти. 

Наконецъ, высшая польза и значеше чувства 
стыда — въ томъ, что оно является основной ступенью 
къ развитхю чувства чести, чувства нравственнаго до- 
стоинства и, наконецъ, чувства долга. Чувство чести и 
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нравственнаго достоинства предполагаютъ не только про- 
должительную практику строгого уклонешя отъ всего без- 
честнаго и постыднагОу но и практику неуклоннаго сл-Ь- 
дован1я требован1ямъ чистой совтъсти. Такая практика не- 
возможна и недостижима при слабомъ или неполномъ раз- 
вит}и чувства стыда. Такимъ образомъ, чувство стыда, 
чувство чести и чувство нравственнаго достоинства и нрав- 
ственнаго долга составляютъ неразрывную ц^Ьпь, изъ которой 
не можетъ быть исключено ни одно звено безъ риска уни- 
чтожить значеше ц-благо, притомъ — уничтожить вполн*, 
потому что въ чувствахъ чести н'Ьтъ градац1й. Легко по- 
нять, почему всЬ эти чувства заботливо охраняются обще- 
ствомъ и почему покушеше на нихъ наказуется въ разви- 
тыхъ и культу рныхъ обществахъ бол'Ье ч*мъ оскорблеше, 
наносимое другимъ чувствамъ. Въ этомъ кроется сознаше, • 
что, за ослаблешемъ въ обществ* чувства стыда, наступаетъ 
опасность для наибол^Ье высокихъ гражданскихъ чувствъ и 
доблестей. 

52. 

6. Достоевск1й. (Братья Карамазовы. I, 73). 

Когда посл'Ь одной изъ выходокъ ведора Павловича во 
время изв-Ьстнаго собрашя въ кель* старца Зосимы, посл'Ьдтй 
посов^товалъ ему не стыдиться самого себя, ведоръ Павло- 
вичъ разразился тирадою, въ которой между прочимъ гово- 
рилъ : «Вы меня сейчасъ зам'Ьчашемъ вашимъ : не стыдитесь 
столь самого себя, потому что отъ сего лишь все и вы- 
ходитъ, — вы меня зам'Ьчашемъ этимъ какъ бы насквозь 
прочкнули и внутри прочли. Именно мн'Ь все такъ и ка- 
жется, когда я къ людямъ вхожу, что я подл'Ье вс^Ьхъ и 
что меня всЬ за шута принимаютъ, такъ вотъ давай же я 
въ самомъ д/ЬзгЬ сыграю шута, не боюсь вашихъ мн^ЬнШ, 
потому что всЬ вы до единаго подл^Ье меня! Вотъ потому 
я и шутъ, отъ стыда шутъ, старецъ великШ, отъ стыда. 
Отъ мнительности одной и буяню. В'Ьдь если-бъ я только 
былъ ув^Ьренъ, когда вхожу, что всЬ меня за милМшаго 
и згмнФйшаго человека сейчасъ же примутъ, — Господи ! 
какой бы я тогда былъ добрый челов*къ!». 
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Ник. Лавровск1й. (О педагогическомъ значен! и сочиненхй Екатерины 

Великой. Стр. 77—78). 

«Что касается до педагогическаго значенхя такой м-бры, 
какъ испрошен1е прощен1я, то н'Ьтъ сомн'Ьшя, что она при- 
надлежитъ къ числу весьма сильныхъ м'Ьръ, а потому и 
должна быть употребляема съ большою осторожно.стш. Во- 
первыхъ, она слишкомъ чувствительна для самолюб1я д^тей, 
весьма раздражите льнаго въ д'Ьтскомъ возраст'Ь, предпола- 
лагаетъ слишкомъ сильное нравственное принуждеше, за- 
ставляюп1;ее его смириться до признашя своего проступка 
передъ самимъ оскорбленнымъ имъ. Кто хотя мало сохра- 
ни лъ воспоминанШ о своемъ д'Ьтств'Ь, тотъ согласится, что 
разсматриваемая м'Ьра тяжел'Ье самаго т^Ьлеснаго наказанхя: 
доказательствомъ тому служитъ часто повторяющееся явлеше, 
что ребенокъ иногда вытерпитъ н-Ьсколько прхемовъ т'Ьлес-. 
наго наказашя, прежде ч'Ьмъ низойдетъ до этого открытаго 
признашя своего проступка. Во-вторыхъ, начало, въ силу 
котораго требуютъ исполнения этой м'Ьры : уважете личныхъ 
правъ и правъ собственности другого, необходимость взаимной 
любви, согласхя и т. д., по своей возвышенности и отвле- 
ченности, слишкомъ далеко отъ ограниченнаго д'Ьтскаго 
разум'Ьвхя, чтобы ребенокъ могъ, хотя съ нЪкоторымъ со- 
знан1емъ истины этого начала, выполнить требуемую отъ 
него исправительную м^&ру; онъ т'Ьмъ мен'Ье способенъ 
понимать справедливость требованхя, ч'Ьмъ бол'Ье развито 
въ немъ понят1е о его собственныхъ правахъ. Потому-то 
нравственное принуждеше въ этомъ случа'Ь и слишкомъ 
велико, а " следовательно, и сама м'Ьра слишкомъ сильна, 
что ребенокъ, не понимая основанШ, долженъ, по требовашю 
старшихъ, смирить свое самолюбхе, наступить на свои права. 
Отсюда, въ третьихъ, само собою понятно то явлеше, что 
д-Ьти, почти безсознательно д'Ьйствуя въ этомъ случае по 
вол'Ь другихъ, по побуждешямъ, для нихъ непонятнымъ, 
мало-по-малу усваиваютъ себ^Ь неправильный взглядъ и 
вообп1;е на характеръ нравственныхъ дМствхй, прхобр^Ьтаютъ 
наклонность дМствовать по вн'Ьшнимъ побужденхямъ, без- 
отчетно, машинально, между тЬмъ какъ благоразумный вос- 
питатель долженъ, по возможности, мен'Ье представлять по- 
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нравственнаго достоинства предполагаютъ не только про- 
должительную практику строгого уклонешя отъ всего без- 
честного и поетыднаго^ но и практику неуклоннаго сл*- 
дован1я требован1ямъ чистой совгъсти. Такая практика не- 
возможна и недостижима при слабомъ или неполномъ раз- 
вит}и чувства стыда. Такимъ образомъ, чувство стыда, 
чувство чести и чувство нравственнаго достоинства и нрав- 
ственнаго долга составляютъ неразрывную ц^Ьпь, изъ которой 
не можетъ быть исключено ни одно звено безъ риска уни- 
чтожить значеше ц'Ьлаго, притомъ — уничтожить вполн'Ь, 
потому что въ чувствахъ чести н'Ьтъ градацхй. Легко по- 
нять, почему всЬ эти чувства заботливо охраняются обще- 
ствомъ и почему покушеше на нихъ наказуется въ разви- 
тыхъ и культурныхъ обществахъ бол*е чЪиъ оскорблеше, 
наносимое другимъ чувствамъ. Въ этомъ кроется сознаше, 
что, за ослаблешемъ въ обществ* чувства стыда, наступаетъ 
опасность для наибол'Ье высокихъ гражданскихъ чувствъ и 
доблестей. 

52. 

0. ДостоевскШ. (Братья Карамазовы. I, 73). 

Когда послФ одной изъ выходокъ ведора Павловича во 
время изв'Ьстнаго собрашя въ кель'Ь старца Зосимы, посл'Ьдтй 
посов'Ьтовалъ ему не стыдиться самого себя, ведоръ Павло- 
вичъ разразился тирадою, въ которой между прочимъ гово- 
рилъ : «Вы меня сейчасъ зам'Ьчашемъ вашимъ : не стыдитесь 
столь самого себя, потому что отъ сего лишь все и вы- 
ходитъ, — вы меня зам'Ьчашемъ этимъ какъ бы насквозь 
прочкнули и внутри прочли. Именно ияЪ все такъ и ка- 
жется, когда я къ людямъ вхожу, что я подл'Ье вс^Ьхъ и 
что меня всЪ за шута принимаютъ, такъ вотъ давай же я 
въ самомъ д'Ьл'Ь сыграю шута, не боюсь вашихъ мн^ЬнШ, 
потому что всЪ вы до единаго подл'Ье меня! Вотъ потому 
я и шутъ, отъ стыда шутъ, старецъ великхй, отъ стыда. 
Отъ мнительности одной и буяню. В'Ьдь если-бъ я только 
былъ ув'Ьренъ, когда вхожу, что всЬ меня за мил'Ьйшаго 
и умнМшаго человека сейчасъ же приму тъ, — Господи ! 
какой бы я тогда былъ добрый челов'Ькъ!». 
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Ник. Лавровск1й. (О педагогическомъ значеши сочинен1й Екатерины 

Великой. Стр. 77—78). 

«Что касается до педагогическаго значешя такой М'Ьры, 
какъ исдрошен1е прощен1я, то н'Ьтъ сомн'Ьнхя, что она при- 
надлежитъ къ числу весьма сильныхъ м'Ьръ, а потому и 
должна быть употребляема съ большою осторожно.стш. Во- 
первыхъ, она слишкомъ чувствительна для самолюбхя д^тей, 
весьма раздражите льнаго въ д'Ьтскомъ возраст*, предпола- 
лагаетъ слишкомъ сильное нравственное принуждеше, за- 
ставляюш;ее его смириться до признашя своего проступка 
передъ самимъ оскорбленнымъ имъ. Кто хотя мало сохра- 
нидъ воспоминашй о своемъ д^тств*, тотъ согласится, что 
разсматриваемая м'Ьра тяжелее самаго т^леснаго наказанхя: 
доказательстБомъ тому служитъ часто повторяющееся явлеше, 
что ребенокъ иногда вытерпитъ н'Ьсколько пр1емовъ т'Ьлес-. 
наго наказашя, прежде ч*мъ низойдетъ до этого открытаго 
признашя своего проступка. Во-вторыхъ, начало, въ силу 
котораго требуютъ исполнешя этой М'Ьры : уважеше личныхъ 
цравъ и правъ собственности другого, необходимость взаимной 
любви, согласхя и т. д., по своей возвышенности и отвле- 
ченности, слишкомъ далеко отъ ограниченнаго д'Ьтскаго 
разум'Ьвхя, чтобы ребенокъ могъ, хотя съ н'Ькоторымъ со- 
знан1емъ истины этого начала, выполнить требуемую отъ 
него исправительную м'Ьру; онъ т'Ьмъ мен'Ье способенъ 
понимать справедливость требования, ч'Ьмъ бол'Ье развито 
въ немъ понятхе о его собственныхъ правахъ. Потому-то 
нравственное принуждеше въ этомъ случа'Ь и слишкомъ 
велико, а '^ сл'Ьдовательно, и сама м'Ьра слишкомъ сильна, 
что ребенокъ, не понимая основашй, долженъ, по требован1ю 
старшихъ, смирить свое самолюбхе, наступить на свои права. 
Отсюда, въ третьихъ, само собою понятно то явлеше, что 
д-Ьти, почти безсознательно дМствуя въ этомъ с луча* по 
вол* другихъ, по побуждешямъ, для нихъ непонятнымъ, 
мало-по-малу усваиваютъ себ* неправильный взглядъ и 
вообп1;е на характеръ нравственныхъ дМствхй, прхобр'Ьтаютъ 
наклонность дМствовать по вн'Ьшнимъ побуждешямъ, без- 
отчетно, машинально, между т*мъ какъ благоразумный вос- 
питатель долженъ, по возможности, мен*е представлять по- 
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ложен1Й, правилъ, началъ, которыхъ д4ти не въ состояши 
понимать. Нэконецъ, въ четвертыхъ, благоразумное воспн- 
тан1в должно щадить и хранить волю д*тей, потому что 
только при этомъ услов1И возможно правильное развитае 
самостоятельности воли, твердости характера. Наступая же 
часто и сильно на ихъ волю, мы легко можемъ стеснить, 
даже подавить последнюю, а следовательно воспитать людей 
безхарактерныхъ, рабовъ чужой воли, людей, которые не- 
редко въ тягость себ* и другимъ и большею часпю вредны 
по отношешю къ жизни общественной. ДМетвуя такимъ 
образомъ, переломивъ и подавивъ волю д^тей, мы, конечно, 
можемъ довести ихъ до того, что они, по первому требованш, 
будутъ открыто признавать свои погр^пгаости и испрапЕИ- 
вать прощеше, довести ихъ до жалкой готовности въ каж- 
дую минуту отрекаться отъ собственной воли и ставить себ* 
непремФннымъ закономъ чужую волю . . . Нужно им*ть слиш- 
комъ мало педагогическаго такта, слишкомъ мало знашя 
души ребенка, его интересовъ и побуждешй, чтобы разсма- 
триваемую м^ру низводить до значешя обыкновенной, везд* 
и всегда применяемой, обыденной мФры. Повторимъ, мы не 
исключаемъ ея изъ числа наказанШ, а хотимъ только ска- 
зать, что она принадлежитъ къ самымъ сильнымъ м^рамъ 
и требуетъ особенной предусмотрительности, осторожности 
въ своемъ применеши, вопреки взгляду на нее въ практи- 
ческомъ воспиташи. Ея м^сто только въ крайней нужд*, въ 
бол ее важныхъ и часто повторяющихся проступкахъ, и то 
подъ непременнымъ условхемъ строгаго различенхя особен- 
ностей детской природы». 

54. 

6« Достоевск1й. Записки изъ Мертваго дома. (Полное собран1е сочинен1й, 

изд. Маркса, Т. Ш, г. I, стр. 116). 

Нижн1й чинъ вообще раздражаетъ всякая свысока не- 
брежность, всякая брезгливость въ обращеши съ ними. Иные 
думаютъ, напримеръ, что если хорошо кормить, хорошо со- 
держать арестанта, все исполнять по закону, такъ и дело 
съ концомъ. Это заблуждеше. Всякхй, кто бы онъ ни былъ 
и какъ бы онъ ни былъ униженъ, хоть и инстинктивно, 
хоть безсознательно, а все-таки требуетъ уважешя къ своему 
человеческому достоинству. Арестантъ самъ знаетъ, что онъ 
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арестантъ, отверженецъ и знаетъ свое м*сто передъ началь- 
никомъ ; но никакими клеймами, никакими кандалами не за- 
ставить забыть его, что онъ человФкъ. А такъ какъ онъ 
дМствительно челов'Ькъ, то, следственно, и надо обращаться 
съ нимъ по-челов'Ьчески. Боже мой! Да человеческое обра- 
щешо можетъ очеловечить даже такого, на которомъ давно 
уже пот^скнелъ образъ Бож1й. Съ этими-то «несчастными» 
и надо обращаться наиболее по-человечески. Это спасете 
и радость ихъ. Я встреча лъ такихъ добрыхъ, благородныхъ 
командировъ. Я виделъ действхе, которое производили они 
на этихъ униженныхъ. Несколько ласковыхъ словъ, и 
арестанты чуть не воскресали нравственно. Они какъ дети 
радовались и какъ дети начинали любить. Замечу еще 
одну странность: сами арестанты не любятъ слишкомъфа- 
мильярнаго и слишкомъ ужъ добродушнаго съ собой обхо- 
ждешя начальниковъ. Ему хочется уважать начальника, 
а тутъ онъ какъ-то перестаетъ его уважать. Арестанту любо, 
напримеръ, чтобы у начальника его были ордена, чтобъ онъ 
былъ видный собою, въ милости у какого-нибудь высокаго 
начальника, чтобъ былъ и строгъ, и важенъ, и справедливъ, 
и достоинство бы свое соблюдалъ. Такихъ арестанты больше 
любятъ; значитъ, и свое достоинство сохранилъ, и ихъ не 
.не обиделъ, стало-быть, и все хорошо и красиво. 

55. 

(Генеральный планъ Московскаго воспнтательнаго для приносвыхъ дЪ- 

тей дома. СПб. 1767). 

Каждый человекъ ошибается, но темъ не заслуживаетъ 
еще упрекатй, и того меньше какого оскорблешя. 

56. 

е. Достоввск1й. (Дневникъ писателя, дек. 1877, IV). 

«Слишкомъ виновную душу, и особенно если она сама 
уже слишкомъ чувствуетъ свою виновность и много уже 
вынесла изъ-за того муки, не надо слишкомъ явно и по- 
спешно укорять въ ея виновности, ибо можно достигнуть 
обратнаго впечатлешя, и особенно въ томъ случае, если 
раскаян1е и безъ того уже въ душе ея. Тутъ человекъ, 
отъ котораго она зависитъ, поднявшШся надъ ней въ вые- 
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шемъ ореол* судьи, им'Ьетъ какъ-бы н'Ьчто въ ея глазахъ 
безпощадное, слишкомъ уже самовластно вторгающееся въ 
ея душу, и сурово отталкивающее ея раскаяше и возродив- 
Ш1ЯСЯ въ ней добрыя чувства. Обида за то, что слишкомъ 
ужъ надъ нами возвышаются, можетъ быть у самаго страш- 
наго, самаго сознающаго свое преступлеше преступника и 
даже у самаго раскаивающагося». 

67. 

Есть слова, пронзаюпця сердца хуже мечей; есть 
слова, отъ которыхъ ц'Ьлую жизнь не заживаютъ раны 

на сердце. 

Бремеръ. 

» 

Худого слова и бархатшшъ медомъ не запьешь. 
Отъ одного слова, да в'Ькъ ссора. 



Злое слово несетъ б'Ьду устамъ, его сказавшимъ. 

Букингамъ. (Ричардъ III, Шекспира). 



И слабому дала природа жало. 

(Вильгельмъ Телль, Шиллера). 

68. 
Келльнеръ. (Мысли о воспиташи, § 127). 

«Надо отличать надзоръ отъ руководства. Всяк1й, кто 
не можетъ быть полезенъ безъ надзора и связаннаго съ 
нимъ страха, извлечетъ и изъ руководства лишь поверх- 
ностную и кратковременную пользу, такъ какъ его супщость 
состоитъ во внушенш изв'Ьстнаго духа ; но самый духъ дол- 
женъ со своей стороны идти навстр'Ьчу этому внушенш. 
Польза, приносимая надзоромъ, въ большинстве^ случаевъ 
только отрицательная, она предотвращаетъ зло и неправиль- 
ности; руководство, напротивъ, оказываетъ положительное 
вл1яше, и чтобы оно было полезно, необходимо не только 
знаше, но и любовь къ дФлу. Я желалъ бы, чтобы скорее 
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ДОСТИГЛИ наши учители той стедени преусп'Ьян1я, когда 
н'Ьтъ нужды въ надзор'Ь, а только въ одномъ руководств'Ь. 

59. 
Д-ръ ф. Бенеке. (Руководство къ воспитан1ю и ученью, часть I стр. 292). 

Не сл'Ёдуетъ обращать слишкомъ большое внимаше на 
погрешности ребенка, порицать его слишкомъ часто и ме- 
лочно и безъ нужды припоминать ему, въ вид* упрека, его 
отд^&льные поступки. Пусть незначительные проступки, о 
которыхъ ребенокъ, быть можетъ, самъ сожал^отъ, при- 
поминая ихъ, остаются какъ бы забытыми воспитателемъ ; 
этого правила слЪдуетъ держаться даже относительно болФе 

• 

важныхъ и не возбуждаюпщхъ раскаянхя проступковъ, 
если только припоминан1е о нихъ въ данное время бес- 
полезно и можетъ вызвать только противодМствхе и упор- 
ство ребенка. Если даже выговоръ, хотя бы и очень сильный, 
необходимъ, то все же не сл'Ьдуетъ слишкомъ его обобш^^ть, 
придавать ему отгЬнокъ презр'Ьшя или пренебрежешя : для 
того, чтобы ребенокъ могъ исправиться, онъ долженъ на- 
ходить въ мн^нш воспитателя некоторую положительную 
опору для себя. 

60. 

Д-Ьтское горе.— В-Ьстникъ благотворительности, 1900, № 12. 

Въ дневник'Ь одного молодого челов'Ька, рано умершаго, 
разскэзаны его школьный неудачи, легшхя темнымъ пятномъ 
на его характеръ. 

До поступлеюя въ гимназ1ю онъ былъ больпшмъ шалу- 
номъ, но за первую нед'Ьлю пребыванхя въ школ* онъ по- 
лу чилъ отм'Ьтку за поведете 5 съ крестомъ. Дома однако 
сказали, что было бы лучше, если-бъ онъ заслужилъ такую 
отм'Ьтку за науки, т*мъ не мен'Ье онъ продолжалъ вести 
себя хорошо въ гимназ1И и за это попалъ въ число любим- 
цевъ надзирателя, молодого человека л'Ьтъ 20 съ неболь- 
шимъ. Однажды за какую-то мелочь, кажется, за забытыя 
тетрадки, его оставили на полчаса посл'Ь уроковъ. Оста- 
Еляемымъ въ гимназш велено было заниматься приготовле- 
нхемъ уроковъ. На этотъ разъ . оставленные стали бегать, 
шалить и поднялся шумъ. Посл-ЬдиШ урокъ былъ урокъ 
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П'Ьн1я ; давалъ его надзиратель, и его любимецъ, оставленный 
въ числ* друтихъ, принялся разучивать то, что имъ ве- 
лено было разучить по п'Ьшю. Неожиданно появился ди- 
ректор!» и, конечно, остался недоволенъ, что наказанные 
шумятт» и б'Ьгаютъ, да къ тому же и поютъ. Онъ спроси лъ, 
кто п'Ьлъ, ему назвали. «Перепуганный, пишется въ днев- 
ник*, я не могъ оправдаться, и директоръ велФлъ мн*, въ 
наказан1е за дурное поведете, три дня подрядъ стоять у 
ст'Ьны первые два урока. Мн^Ь шелъ всего 10 годъ; я под- 
чинился этому наказашю, ничего не сказавъ о немъ дома. 
Съ этого момента начался грустный для меня поворотъ во 
мн'Ьши моего начальства. В^Ьдь никому не пришло въ го- 
лову спросить меня, отчего это мн'Ь вздумалось п-бть, ра- 
довался я что-ли наказашю, и, наконецъ, что же именно я 
п*лъ, кромФ гаммъ, заданныхъ на урокъ». 

Вскор* произошел ъ другой случай. На одной улиц* 
съ гимназхею былъ писчебумажный магазинъ. Въ немъ на- 
значенъ былъ аукщонъ. Мальчуганы, идя изъ гимназш, за- 
шли въ магазинъ. Н^которымъ очень понравилась процедура 
надбавки ц'Ьны, и они стали выкрикивать пятачекъ над- 
бавки. Когда это обнаружилось, шалуны благополучно ре- 
тировались. 

«Можно ли было ожидать, записано въ дневник*, что 
благовоспитанные «пай-мальчики», придя въ классы на другой 
день, донесутъ начальству на неприличное поведенхе своихъ 
товарищей, причемъ укажутъ именно на меня? Поднялась 
ц'Ьлая буря, надо было охранять честь недавно открытаго 
учебнаго заведешя. Забыли, что недавно я самъ былъ пай- 
мальчикомъ, но помнили, что меня директоръ отм-Ьтиль 
серьезнымъ наказан1емъ, всл-ЬдстЕхе чего я удостоился уже 
всеобп1;аго внимашя. Полный негодовашя на шалости въ 
публичномъ м*ст^&, директоръ назначил ъ мнФ тройку въ по- 
веденхе за неделю и оставилъ, кажется, на дв'Ь нед^Ьли, 
«безъ обФда» по два часа посл'Ь уроковъ». 

«Моихъ оправдашй не спрашивали. Теперь я самъ 
хорошо не могу вспомнить, крикнулъ ли я хоть разъ на 
аукцхон'Ь, но отв'Ьтственнымъ центромъ этой шалости, я, 
во всякомъ случа'Ь, не былъ, и наказать меня за всЬхъ было 
большой несйраведливостью». 

Въ первый же день отбйванхя наказашя мальчикъ про- 
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ГОЛО дался и сбФжалъ. Этотъ проступокъ сошелъ довольно 
благополучно, такъ какъ надзиратель не хогЬлъ обнаружи- 
вать, что присмотра за наказаннымъ съ его стороны не было. 
Дома обнаружилось, что онъ наказанъ, и семья отнеслась 
къ этому спокойно ; она только убедилась въ справедливости 
своего предположешя, что мальчикъ остался шалуномъ. 

«Я не высказывалъ раскаян1я и не просилъ прощешя; 
о посл'Ьднемъ мн'Ь даже не приходило въ голову». 

«Такъ исчезло куда то мое хорошее поведевае, но и 
учиться я сталъ, къ сожал^^нш, на столько плохо, что едва 
перешелъ въ сл^дуюпцй классъ. Обиженное существо мое 
стало действительно отдыхать, отводить душу въ шало- 
стяхъ, къ которымъ придирались уже безъ всякой попщды; 
особенно отличался придирчивостью надзиратель. Н'Ьсколько 
случаевъ несправе дливаго оставлешя имъ меня безъ об^Ьда, 
вызвали, наконецъ, съ моей стороны горьк1я слова о томъ, 
что онъ просто, по молодости, иш;етъ случая отличиться и 
показать свою власть и потому «гоняется» за мной; нашъ 
разговоръ слыша лъ только сторожъ. Надзиратель былъ по- 
раженъ такой дерзостью и на время притихъ. 

«Во второмъ классЬ, записано дал'Ье въ дневник*, меня 
ожидало уже бол^Ье серьезное несчастье, усугубившееся по- 
сл'Ьдств1ями плохого ученья, мелкихъ шалостей и прежней 
придирчивости надзирателя». 

Въ тотъ годъ окончилась русско - турецкая война. 
Войска возврап];ались на родину, имъ устраивались встречи. 
Учебное заведете подносило в^нокъ командиру полка, про- 
ход ившаго черезъ городъ, и для поднесещя его были на- 
значены трое и въ ихъ числ* нашъ мальчикъ. Поднеся в*- 
нокъ, онъ вернулся въ строй. Ученики п'Ьли гимнъ, кри- 
чали ура. Крича лъ и онъ. Неожиданно къ нему подошелъ 
надзиратель и вел'Ьлъ замолчать. На другой день, когда 
ученики собрались въ класс*, надзиратель объявилъ, что 
доложилъ директору, что мальчикъ мяукалъ кошкой, когда 
войска проходили мимо. Н'Ьсколько голосовъ закричало : это 
не онъ, это неправда. Но имъ приказано было замолчать. 

«Посл'Ьдствхя незамедлили явиться. Директоръ созвалъ 
всЬ классы въ актовый залъ, мн* былъ объявленъ въ при- 
сутств1и вс*хъ выговоръ и поставлена тройка въ поведбнш 
за ц*лую четверть года. И тутъ моихъ оправдашй не спра- 
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шивали, а прощешя я и не дуналъ просить. Но взрослые 
потеряли во мн'6 всякое уважеше . . . 

«Учился я плохо и меня съ репетиторами едва про- 
таскивали изъ класса въ классъ, причемъ я все-таки застря- 
валъ на 2 года въ н'Ёкоторнхъ классахъ. Дома меня звали 
лгуномъ. и я дМствительно артистически научился обма- 
нывать домапшихъ во всемъ, что касалось ученья, учи- 
телей, отм'Ьтокъ, наказашя и т. д. Родители ужасались, 
делились при ин.^ своими впечатл'Ьшями со знакомыми и 
друзьями, т* ужасались въ свою очередь. Я возненавид'Ьлъ 
моихъ родителей, также какъ учителей ; я сталъ ненавидеть 
и знакомыхъ, такъ какъ они стали- отвращаться отъ меня. 
Такая жизнь окончательно опостылела мн* и я не на шутку 
собирался покончить съ собою, избравъ оруж1емъ маленькхй 
револьверъ, неосторожно хранившШся въ библ10течномъ 
шкапу. Замыселъ мой впрочемъ не удался. 

«Такъ текли мои горести, облегчаемый только чтешемъ 
книгъ для д^тскаго и не д^тскаго возраста; быстрымъ чте- 
Н1емъ, «проглатывашемъ книгъ» я отличался съ рання1^о 
детства, и этой страсти р^дко мешали мн* мои домашше, 
вероятно, над-Ьясь, что хоть чтете остановитъ меня . . . Въ 
это время въ нашемъ училищ;* появился новый учитель 
исторш. Уроки его, не похожхе на остальное рутинное пре- 
подаваше, сразу заинтересовали, увлекли меня. Я сталъ 
лучше учиться, во мн* пробудилось влечете къ людямъ, 
идущимъ впереди толпы, выделяющемся изъ ея среды. Но 
поведенхе какъ-то странно уже не исправлялось, и вражда 
моя къ учителямъ не распространялась только на препо- 
давателей исторш, да ещ;е русской словесности, пока по- 
следняя находилась въ рукахъ добряка И. Много прошло 
еще времени, пока я сделался первымъ и однимъ изъ пер- 
выхъ учениковъ, много прошло времени, пока исправились 
мои отношетя и къ родителямъ». 

Въ конце дневника авторъ говоритъ, что онъ всемъ 
простилъ. «Но мне никто не вернетъ утраченные годы дет- 
скаго счастья». «Кому же и зачемъ нужны столь позднхя 
воспоминатя». «Пусть эта глубокая чаша детскаго горя 
осушится въ будуш;емъ любовью и доверхемъ къ ребенку. 
Правда, дети умеютъ обманывать, но часто не умеютъ 
оправдаться сами, где они вполне правы. Страшитесь, 
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взрослые, своей самоув^Ьренностью коверкать слабую ребя- 
ческую жизнь — не внидетъ въ царство небесное тотъ, кто 
обидитъ одного изъ малыхъ сихъ, — таковъ зав^тъ Христова 
Евангелхя, составляющаго последнее угЬшеше моей усталой, 
бурной и одинокой жизни». 

61. 
М. Сиуаи. (Ейисайоп е* ЬёгёдНё). 

Внушеше состоитъ въ введеши въ наше сознан1е в*ры 
во что-либо осуществимое. Морализующее или воспитующее 
внушение можно определить, какъ искусство изм'Ьнитъ лич- 
ность, уб'Ьдивъ ее, что она есть или можетъ быть инымъ, 
ч'Ьмъ она есть на самомъ д*л*. Это искусство можетъ быть 
однимъ изъ крупныхъ двигателей въ д'Ьл'Ь воспитанхя. Даже 
бол*е: все воспитанхе должно стремиться къ, ц^ли — вну- 
шить юнош*, что онъ способенъ къ добру и неспособенъ къ 
злому, и черезъ то дМствительно над^литъ его и этой спо- 
собностью и этою неспособностью, утвердить его въ мысли, 
что у него есть воля, дать в-Ьру въ то, что онъ нравственно 
свободенъ и можетъ управлять собою. Нравственное без- 
лич1в — абул1я, какъ ее называютъ, — состоитъ или въ не- 
обдуманности поступковъ, когда субъектъ безъ борьбы и 
безъ размышлешя подчиняется то одному, то другому впе- 
чатл^Ьнаю, хотя бы онФ были совершенно противоположны 
другъ другу, или въ уверенности субъекта, что онъ не спо- 
собенъ на борьбу, что у него н^тъ силы воли, — другими 
словами, его сознанхе не оказываетъ никакого воздействия 
на мысли и побужденхя, проходяпця черезъ него. Связать 
регулирующую способность сознашя значитъ предоставить 
человека всемъ случайностямъ внешнихъ возбуждешй. Гип- 
нотизеръ внушаетъ своему пацхенту не только потребность 
что-либо сделать, но и уверенность, что онъ не можетъ этого 
не сделать. Онъ, такъ сказать, раздражаетъ одну частицу 
мозга, парализуя въ то же время все остальныя; онъ, такъ 
сказать, уединяетъ возбуждеше, произведенное имъ, отъ 
ВЛ1ЯШЯ другихъ возбужденхй,. который могутъ родиться въ 
другихъ областяхъ мозга и противодействовать ему, обра- 
зу етъ вокругъ него пустоту. Такимъ образомъ для его воз- 
буж ден1я создается искусственная и нездоровая атмосфера, 
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подобная той, какая существуетъ у н'Ькоторыхъ душевно 
бодьныхъ. 

Достаточно, возможно чаще говорить и внушать юно- 
щамъ уверенность, что въ нихъ предполагаютъ гЬ или 
друпя хорошхя качества, чтобы они прилагали старанхе 
оправдать доброе о себ* мн*ше. Подозревая въ нихъ дурное, 
высказывая незаслуженные упреки, третируя ихъ, какъ не- 
достойныхъ порядочнаго обраш;етя съ ними, мы достигаемъ 
противоположныхъ результатовъ. Справедливо было сказано, 
что искусство воспитывать дФтей состоитъ прежде всего въ 
томъ, чтобы считать ихъ хорошими, какими мы желали бы 
ихъ видеть. То же самое видимъ мы и въ жизни. Челов'Ькъ 
не дурной, но почему-нибудь совершившхй преступлете, 
становится вполн* преступнымъ поел* того, какъ его тре- 
тируютъ, какъ преступника. Возстановить человека въ об- 
щественномъ мн^ти и внушить уважеше къ самому себ* 
есть лучшее средство поднять падшаго. Утверждеше окру- 
жающихъ человека, что онъ золъ, д-блаотъ его зл^е, чФмъ 
онъ былъ до того, какъ составилось о немъ дурное миФше. 
Въ воспитанш всегда полезно действовать согласно указан- 
ному нами правилу : предполагать въ питомце доброе сердце 
и добрую волю. Каждый отзывъ, громко высказанный объ 
юноше, играетъ роль внушешя : «Это злое дитя . . . Это — 
лентяй)^ и т. п. Сколько пороковъ не составляютъ неизбеж- 
ныхъ после ДСТВ1Й дурной наследственности, а развились 
вследств1е неразумнаго воспиташя. 

Точно также, если нашъ питомецъ совершилъ какой- 
нибудь неодобрительный поступокъ, то, осуждая его, не сле- 
ду етъ стараться представить его въ самомъ черномъ цвете. 
Въ детстве еш;е слишкомъ слабо сознаше, чтобы было можно 
предполагать въ этомъ возрасте вполне дурныя побуждешя ; 
приписывая ему разумеше и обдуманное решете, мы не 
только сами ошибаемся, но и прививаемъ своему питомцу 
порочныя склонности: предполагать порокъ часто значитъ 
и порождать его. Лучше сказать провинившемуся : «я знаю, 
ты не хотелъ делать дурного, но посмотри, къ чему могъ бы 
привести твой поступокъ; кто тебя не знаетъ, вотъ какое 
тотъ далъ бы ему толковаше». Если бы человекъ, котораго 
преследуетъ толпа съ угрожаюпщми намеретями, остано- 
вился и крикнулъ ей: «что вы, хотите повесить меня!» 
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« 

МНОГО шансовъ, что толпа такъ именно и разделалась бы 
съ нимъ, какъ онъ подсказалъ ей. То же приложимо и ко 
множеству дурныхъ инстинктовъ, которые, при н^которыхъ 
услов1яхъ, шевелятся въ ихъ сознанш. Никогда не сл*- 
дуетъ формулировать д^Ьтямъ ихъ инстинктовъ, если они 
дурны. Иначе смутное влечен1е оформится, укрепится и по- 
лучитъ стремлеше перейти въ Д'Ьйствхе. На сколько полезно, 
чтобы дФти ясно сознавали свои добрыя побужденхя, на- 
столько вредно разъяснять дурныя движешя его души въ 
то время, когда они еп1;е смутны и самому ребенку неясны. 

Чувство есть сложное психическое явлевае, и ошиба- 
ются т!% кто думаетъ, что можетъ вызвать его упрекомъ въ 
недостатке его. Упрекъ питомца въ равно душш къ настав- 
нику не способенъ породить расположеше къ нему; наобо- 
ротъ, убФдясь словами наставника въ своемъ безчувстши, 
онъ не въ силахъ будетъ полюбить его и впосл*дств1И. 
Чувство не можетъ быть вменяемо въ той м^р*, какъ дМ- 
ствхе. Можно приказать сделать то-то или не делать того-то, 
но нельзя въ области чувства достичь чего-либо упреками 
или бранью ; зд^сь бол^е уместно внушете, ч^мъ осуждете. 

Точно также внушенхе можетъ временно поднять или 
придавить умственную деятельность. Можно внушить чело- 
веку, что онъ глупъ, что онъ не способенъ понять того-то, 
что бму не справиться съ такой-то задачей, и онъ почув- 
ствуетъ себя неспособнымъ. Наставникъ долженъ, наобо- 
ротъ, внушать, что ученикъ можетъ понять, можетъ сде- 
лать. «Человекъ такъ созданъ, сказалъ еш;е Паскаль, что 
стоитъ сказать человеку, что онъ глупъ, и онъ поверитъ, 
а поверивъ, онъ и въ правду поглупеетъ. Человекъ спо- 
собенъ вести разговоры самъ съ собою и для него самого не 
заметные; необходимо считаться съ этимъ фактомъ». 

62. 
К. Д. Кавелинъ. (Задачи этики. В'ёстн. Ёвр. 1884 № 12 стр. 475—476). 

«Какъ И всякое искусство и уменье, практика этиче- 
скихъ началъ распадается на подготовку, посредствомъ вос- 
пр1ят1я впечатленШ извне, и на самодеятельность, на отно- 
шенхе къ делу пассивное и активное, на воспитанхе и твор- 
чество. Пассивное воспринят1е нравственныхъ началъ не со- 
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стоить, вакъ мнопе дунаютъ, только въ обучеши нрав- 
ственньшъ правиланъ, которое да,етъ одно знангву далеко 
еще недостаточное для подготовлешя къ нравственной само- 
деятельности. Нужно, чтобъ весь человФкъ, вся его при- 
рода, строй помысловъ и чувствъ, были направлены въ сто- 
рону нравственныхъ идеаловъ и породили въ немъ охоту, 
желаше и р'бшимость быть нравственнымъ, вести нрав- 
ственную жизнь. Для достижешя этой ц^ли челов*къ 
им'&етъ въ своемъ распоряженш богатыя, неистощимыя сред- 
ства и уже пшроко воспользовался ими въ прим^^неши къ 
умственному, художественному и техническому образованш; 
остается применить ихъ и къ нравственному развитш. Та- 
кими средстваьш являются: руководство и живой прим'Ьръ 
окружающихъ людей, чтеше, произведен1я искусства, на- 
страиваюпця душу на нравственный ладъ, вообще вся 
обстановка, способствующая развитш нравственныхъ душев- 
ныхъ движенШ и привычекъ и парализующая ростъ противо- 
положныхъ имъ наклонностей и расположешй; наконецъ, 
упражнешя, приготовляюпця къ нравственной самодеятель- 
ности. Эти способы воспиташя давно уже съ успехомъ прак- 
тикуются во всЬхъ другихъ сферахъ человеческой деятель- 
ности, и только не применимы къ нравственному развитш. 
Не им*я о нравственности нравильныхъ понятШ, смешивая 
умственное, художественное и практическое развитхе съ нрав- 
ственнымъ, выработку объективной стороны съ выработкой 
душевныхъ движенгй, мы не умеемъ поставить нравствен- 
наго воспиташя какъ следу етъ, смешиваемъ внешнюю дис- 
циплину съ внутренней, принимаемъ внешнюю выправку и 
дрессуру, наружную благопристойность и приличие за ме- 
рило нравственныхъ качествъ, терпимъ около детей инди- 
ферентовъ, черствыхъ, бездушныхъ, нравственно неразви- 
тыхъ и даже порочныхъ людей, если только они соединяютъ 
въ себе требу емыя условхя знанхя и школьной педагогии, 
и вооОражаемъ, что успехи въ наукахъ и хорошее внешнее* 
поведенхе обезпечиваютъ нравственностъ будуп|дхъ гражданъ. 
Какъ часто уже теперь приходится серьезно задумываться 
надъ практическими результатами такой путаницы понятШ, 
ведущей къ нравственному упадку целыхъ поколенШ и у 
насъ, и въ Европе!» 
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63. 
М. Монтэнь. (О воспитав1и д'1^тей). 

Н-бть НИ ОДНОЙ страсти, которая бы такъ извращала 
здравый смыслъ, какъ гн'Ьвъ. Никто бы не задумался при- 
говорить къ смертной казни судью, который осудилъ бы 
обвиняемаго подъ вл1ян1емъ гн'Ьва, — почему же родите лямъ 
и учителямъ дозволяется бить и наказывать дФтей подъ 
вл1ян1емъ гн'Ьва? Наказаше должно быть л-Ькарствомь для 
д*тей, а кто же сталъ бы выносить врача, объятаго гн'Ьвомъ 
и ненавистью къ своему пацхенту? 

Мы не должны поднимать руку на слугъ, разъ мы на- 
ходимся въ гн'Ьв'Ь. Если пульсъ бьется усиленно и мы чув- 
ствуемъ возбуждеше, то надо отложить наказанхе, — вепщ 
покажутся намъ въ иномъ св^т'Ь, когда мы успокоимся и 
остынемъ. Страсть нами повел'Ьваетъ, страсть говорить въ 
насъ, а не мы, — въ гн'Ьв'Ь ошибки кажутся намъ въ боль- 
шемъ размер*, все равно, какъ предметы въ туман*. Тотъ, 
кто хочетъ *сть, пусть насытится мясомъ; но кто хочетъ 
наказывать, тотъ не долженъ съ алчностью къ этому сре- 
миться. Да и наказаше, сделанное внушительно и благо- 
разумно, воспринимается гораздо лучше и приноситъ больше 
пользы наказываемому; иначе онъ признаетъ, что неспра- 
ведливо наказанъ челов'Ькомъ, возбужденнымъ гн'Ьвомъ и 
яростью, и представитъ въ свое оправдан1е неестественныя 
ДБИжен1я своего учителя, воспламенное гн'Ьвомъ лицо, не- 
обычайныя клятвы, безпокойство и поспешность наказанхя. 

64. 

Для ознакомленхя съ психологической стороной страха 
полезно обратиться къ обпщмъ трактамъ по психологш. Чув- 
ство страха въ немъ опред'Ьляется такъ : когда челов'Ькъ по- 
лу чаетъ представлеше (предмета или явленхя), ему дотол'Ь не- 
изв'Ьстное, онъ, по чувству самосохранешя, прежде всего 
ждетъ опасности для себя, предвидитъ ее, хотя и не даетъ 
отчета въ свойств* и разм'Ьр* опасности, готовится къ за- 
щит* или нападен1ю. Это душевное настроен1е и называется 
страхомъ, а при внезапномъ эффект* — испугомъ. Челов'Ькъ 
можетъ скоро освоиться съ новымъ представленхемъ, узнат 
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ЧТО ему не грозить никакая опасность, и страхъ про- 
ходить. 

Первобытные народы на почв* этого страха передъ фи- 
зическими опасностями создали олицетвореыхе грозныхъ для 
нихъ явленШ природы. Съ развитхемъ культуры явилась 
возможность страховъ и по инымъ побуждешямъ : боязнь за 
оскорблеше самолюб1я, боязнь за свою популярность или за 
неудачу какого-либо общественнаго- шага (см. примеры 
Моссо : волненхе профессора передъ началомъ лекщи, артиста 
передъ выходомъ на сцену и т. п.), боязнь привид*н1й, тру- 
повъ и пр. Отсюда понятна мысль, что отъ страха гаранти- 
рованы только люди, чуждые всякихъ желатй: святые, не- 
чего не ждупце отъ земной жизни, и т* каторжники, ко- 
торые забиты и лишены надежды. Что страхъ им'Ьетъ на- 
чало въ предв'Ьд^нш опасности, видно изъ того, что, по 
свидетельству Дарвина, въ ряду физюлогическихъ про- 
явленШ страха есть так1е, которые создались очевидно изъ 
желан1Я показаться страшнымъ врагу, испугать его, и со- 
вершенно утратили теперь свое значеше. Таковы поднят1е 
волосъ дыбомъ. Отсюда же можетъ происходить повышенная 
энергхя, заставляюп];ая сердце сильн'Ье биться, ускоряюп];ая 
дыхан1е и т. п. По зам'Ьчашю Дарвина слово {еаг, выра- 
жм)щев страхъ, происходитъ отъ чего то неожиданнаго и 
опаснаго. а слово 1еггог — ужасъ — отъ дрожашя голосовыхъ 
органовъ и всего тЬла. 

вб. 

Н. Гротъ. (Психолопя чувствован1й, 517). 

Суп];ествуетъ связь чувства страха съ отрицательными 
страдашями, вызываемыми остановкою дыхательныхъ про- 
цессовъ и всякими препятствиями къ нормальному течен1ю 
этихъ процессовъ. У молодого животнаго страхъ, если онъ 
не инстинктивный, то является не иначе, какъ всл*дств1е 
остановки или замедлешя дыханхя. Остановка пищ,еварен1я 
вызываетъ злобу и чувство гн^ва, задержка кровообращенхя— 
апат1ю и т. д. Въ страх* есть некоторый подъемъ силъ, но 
направленный къ оборон'Ь. Происхожденхе страха можно на- 
блюдать при искусственномъ прекрап];ети доступа воздуха 
въ дыхательныя пути; животное начинаетъ безпокоиться, 
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биться. Бол'Ёзненныя явлешя такой задержки всегда вызн- 
ваютъ страхъ. Копшаръ происходить отъ задержки дыханхя : 
кажется, что навалилось чудовище и душить. И въ борьб* 
животныхъ сильный тоже стремится навалиться и задушить, 
потому что такъ легче всего покончить сь жертвою. То же 
д^лаетъ зм'Ья. 

Сперва является безпокойство, потомь страхъ, предпо- 
лагающ1й уже какой-либо объектъ. 

ее. 

М. Владиславлевъ. (Психолопя» т. I, стр. 556). 

Страхь — чувство сложное; въ него входятъ: 1) уди- 
влеше, 2) горе и страданхе и 3) робость. 

Страхъ начинается съ чувства изумлешя. Примеры: 
испугъ зм'Ьи, пожары. Кто не удивляется вдругъ обнару- 
жившейся опасности, особенно презираеть ее, тоть не мо- 
жеть им'Ьть страха (солдаты въ бою, охотники). 

Страдаше возникаеть въ виду сгЬснетя энергш; по- 
нятно, что если угрожаетъ не ст'Ьснеше, а лишеше жизни, 
то горе должно чувствоваться сильн'Ье. 

Робость возбуждается представлешемъ ожидаемыхъ стра- 
дан]й и опасности для жизни (операц1я, пожарь на корабле). 

Особый видь страха — трепетъ ничтожества передь ве- 
личхем'^. страхь за свою мизерность. Опасности туть мо- 
жеть и не быть (передь слономь, буруномь отъ прибоя волнь, 
наблюдаемомь сь набережной, передь Богомь — не отсюда ли 
выражеше: страхь БожШ). 

Страхъ есть подавляюпцй аффектъ, характеризующШся 
дезорганизац1ею умственныхь способностей и воли. 

Безстраш1е происходить отъ разныхъ причинь. 1)Н'Ьтъ 
удивлешя, образовалась привычка. 2) Н'Ьтъ горя въ виду 
опасностей, угрожаюпщхь жизни. (Самоубхйцы. Сорви го- 
ловы, неспособные горевать надь бедами). 3) Люди сильной 
воли. 

Испугъ есть острая форма страха ; ужасъ — высшая 
степень страха. 

Страхь возбуждается въ гЬхь случаяхь, когда опас- 
ность представляется угрожаюш;ею, но не такою, какой из- 
б-Ьжать невозможно. Дезорганизацхя не идетъ до конца, и 

8 
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ннопо легко и скоро оправляются отъ приступа страха; но 
если челов'Ькъ часто и по долгу бываетъ въ страх*, то мо- 
гутъ развиться бол'Ьзни сердца. 

Въ иопугЬ преобладаетъ удивлеше; породить его мо- 
жетъ и безопасное, но неожиданное явлеше. 

Ужасъ развивается изъ испуга, когда челов4къ изу- 
мивппйся неожиданному явлешю, усматриваетъ дМстви- 
тельную опасность. Онъ можетъ развиться и изъ страха, 
когда челов'Ькъ уб'Ьждается въ неотвратимости опасности. 
Элементъ удивлешя сменяется сильнымъ горемъ и отчая- 
шемъ. Минуты его переживаются, какъ годы страдашя; де- 
зорганизацхя ума и воли достигаютъ высокаго предала. 



67. 

СЬ, Н1с11е1. (Ьа реиг. Е1и(1е р8усЬо1о^1дие. Квуие йев ёеих топйез. 

1886 ^>& 13). 

Сл'Ьдуетъ различать чисто физ1ологическ1е рефлексы 
организма, происходяпце при явлешяхъ, угрожающихъ ему 
опасностью, отъ психологическихъ рефлексовъ, совершаю- 
щихся при подобныхъ же явлен1яхъ. 

Слово «с^-рахъ» правильн'Ье употреблять для выражетя 
лишь тЬхъ явлешй, въ которыхъ присутствуегь элементъ 
психологическШ. Йогда мы быстро приближаемъ къ глазу 
какой-нибудь предметъ, в'Ьки рефлективно закрываются, 
безъ всякаго учасйя нашего сознашя и воли. Иной отт^Ьнокъ 
им'Ьютъ тЬ> явлешя, который психолопя относитъ къ групп* 
психическихъ рефлексовъ. Свистъ пули заставляетъ сол- 
дата невольно отклонить голову въ сторону. Это движенхе 
также рефлективно, т. е. происходитъ помимо воли чело- 
В'Ька и безсознательно, но въ производящей его причин'Ь уже 
присутствуетъ элементъ психичесшй. Въ самомъ д'Ьл'Ь, 
свистъ пули самъ по себ^ какъ физическое явлеше, не со- 
держитъ въ себ'Ь ничего вреднаго для уха человека, не гро- 
зитъ никакимъ разрушешемъ организму или какой-либо его 
части. Н*тъ, следовательно, и причины организму рефлек- 
тировать съ ц^лью самосохранетя. Но свисть этотъ вызы- 
ваетъ психическую работу, въ которой звукъ связуется съ 
представленхемъ о пул*, приносящей смерть. Связь эта. въ 
насъ такъ т^сна, что явлеше сохраняетъ характеръ рефлекса. 
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НО, очевидно, въ данномъ случае происходить не одно и 
тоже, что при закрываши в'Ькъ, когда къ глазу прибли- 
Жаютъ что-нибудь, или при отдергиванш руки отъ колючаго 
или жгучаго предмета. 

Всл'Ьдств1в присутствхя въ страх* психическаго эле- 
мента, напряжете этого чувства зависитъ не отъ силы 
вн^шняго раздражешя, а отъ свойства реакцш организма 
на это раздражеше. Потому то ничтожныя, незначительныя 
причины и могутъ вызывать сильные страхи. Подвержен- 
ность страхамъ зависитъ отъ индивидуальной возбудимости, 
весьма различной у разныхъ субъектовъ. Есть люди по на- 
тур'Ь храбрые, какъ есть по натур'Ь трусливые. Но, упо- 
требляя слово страхъ въ подобныхъ случаяхъ, сл'Ьдуегь пом- 
нить, что р'Ьчь зд'Ьсь идетъ лишь о непосредственномъ чув- 
ств*, а не объ активномъ. проявлеши человека, которое сл*- 
дуетъ за этимъ чувствомъ. Нервная, пугливая, впечатли- 
тельная личность можетъ быть въ то же время и мужественна 
въ высокой степени. Чувства страха нельзя преодолеть, по- 
тому что оно зависитъ отъ самой организацш нашей, и ни- 
какхе доводы разсудка не могутъ победить его. Разсудкомъ 
мы часто понимаемъ, что въ данномъ случа* трусить н^тъ 
причины, и въ то же время продолжаемъ испытывать страхъ, 
и этотъ страхъ помимо нашей воли выражается въ ряд'Ь 
вн^пшихъ выражешй : мы бл^дн'Ьемъ, ошуш;аемъ усиленное 
б1етв сердца, и проч. Чувство это можетъ оказать р'Ьши- 
тельное вл1ян1е на наши посл'Ьдуюпця дМстихн; но силою 
чволи мы можемъ заставить себя действовать и вопреки 
страха, т. е. не бежать отъ опасности, а взвесить ее, со- 
образить м-Ьры самосохранешя, словомъ, встретить опасность 
лицомъ къ лицу. 

Единственное средство закалить себя противъ страха къ 
чему-нибудь заключается въ привычк*. Привычка въ отно- 
шенш къ страху такъ сильна, что ничто привычное намъ 
не можетъ пугать насъ. Привычка притупляетъ и самыя 
сильныя чувства вообще, и страхъ въ томъ числФ. Обычная 
опасность перестаетъ страшить. Отсюда происходитъ столь 
часто встречаемая профессхональная храбрость. 

Страхъ зависитъ отъ индивидуальной впечатлитель- 
ности, и потому люди могутъ сильно различаться между 
собою и по силе страха, которую они могутъ испытывать въ 

8* 
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одинаковыхъ обстоятельствахъ, и по причинамъ, внзываю- 
щимъ страхъ. Каждый, бол'Ьв или мен'Ье, подверженъ страху, 
но одинъ можетъ бояться одного, другой — другого. Одинъ 
боится грома, другой — темноты, третхй — высокихъ мФсть, 
и т. д. Даже у одного и того же лица способность страха 
бываетъ различна, смотря по состояшю его здоровья, вре- 
мени-дня, по тому, голоденъ онъ, или только что насытился, 
и т. д. 

Особенно усиливаетъ воспрхимчивость къ страху — вни- 
ман1е, воображейе, и это понятно, въ виду того, что страхъ 
есть явлеше психическое. Къ нему можно приготовиться, 
и долгое . ожидаше способно только усилить страхъ. Такой 
чрезмерный страхъ испытываютъ люди, готовяпцеся къ опе- 
рацш, приговоренные къ наказашю, и т. п. 

Чувство страха независимо отъ нашей воли. ДМствхе 
посл'Ёдней, какою бы сильною мы ни представляли ее, обна- 
руживается только въ дМствхяхъ же, не въ чувствахъ. 
Солдатъ не властенъ въ чувств* страха во время сражешя, 
и это чувство вполн'Ь законно. Но, усилхемъ воли, онъ мо- 
жетъ продолжать стоять въ строю, не ип^а спасешя въ бег- 
ств*. Можетъ быть, еще большее усилхе воли нужно для 
того, чтобъ противод'Ьйствовать психическому рефлексу — 
опускашю головы. Способность бороться съ такими ре- 
флексами различна у разныхъ людей и въ сил* ея, болФе 
или мен'Ье, и выражается личная храбрость. 

Повидимому, въ каждомъ человек*, при изв*стныхъ 
обстоятельствахъ, происходитъ борьба, антагонизмъ между 
двумя противоположными силами : съ одной стороны, чувство, 
побуждаюш;ее человека къ опред^леннымъ дМствхямъ, съ 
другой — воля, внушеше, задерживающ,1я эти дМствхя. Воля 
въ этомъ случа* выдвигаетъ въ сознаше образъ другихъ 
чувствъ: честь знамени, личное достоинство, присутствге 
начальства и товарищей, долгъ и дисциплина, и т. п. Эта 
способность задержки различна у разныхъ субъектовъ, и 
величиною ея обыкновенно м-Ьряютъ силу воли. Есть люди 
сплошь живупця впечатл'Ьтями минуты и совершенно не- 
способные противоставить что-либо случайнымъ возбужде- 
шямъ. 

Воля есть психическая сила, которая можетъ увели- 
чиваться, уменьшаться и уничтожаться. Кром'Ь того, она 
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чрезвычайно неустойчива. Достаточно слабой дозы яда, 
чтобы уничтожить способность сопротивлешя. Небольшой 
прхемъ абсента, алкоголя, гашиша, и эмоц1я прхобр'Ьтаетъ 
господство, не встр'Ьчая сопротивленхя. 

Но воля, являясь задерживаюш;ею силою для движенШ 
вн'Ьпшей жизни, не въ состояши сдерживать органичесшя 
движешя. С!олдатъ, слыша свистъ пуль, можетъ удержаться 
отъ поб'Ьга, не «кланяться» пул'Ь, но не въ его власти удер- 
жать дрожь, бЛ'Ьдноту, б1ен1е сердца и выступлеше холод- 
наго пота, если онъ чувству етъ страхъ. 

И такъ, есть два вида храбрости: храбрость, не знаю- 
щая страха, и храбрость, поб*ждаюп];ая страхъ. 

Челов'Ькъ не знаюпцй страха — счастливый челов'Ькъ. 
С!оставляетъ ли это свойство его натуры или прхобр'Ьтенс! 
имъ привычкою, онъ не безпокоится объ опасностяхъ, ко- 
торый ему угрожаютъ, и сохраняетъ хладнокровхе. Онъ 
господинъ надъ своими д'Ьйств1ями. Въ виду опасности 
онъ не блЪддЪетъ, не дрожитъ, сердце его бьется какъ 
всегда, ни чаш;е, ни р*же. Мы называемъ такого человека 
храбрымъ. 

Но назваше храбраго можетъ быть заслужено и тЬмъ, 
кто дрожитъ и бл^дн^Ьеть отъ страха, выдавая этимъ 
сильное внутреннее волнеше. Онъ, можетъ быть, испы- 
тываетъ сильное желаше б'Ьжать отъ опасности, а между 
т*мъ, остается на своемъ посту, твердый, спокойный, по 
крайней м'Ьр'Ь, по наружности. Только бледность и дрожь 
выдают1> внутреннее волнеше, поб^Ьждаемое имъ волею. Кто 
откажетъ такому человеку въ признаши его храбрости? Въ 
данную минуту его работа надъ собою должна быть оце- 
нена очень высоко. Но, необходимо добавить, храбрость эта 
не такая, на которую можно вполн'Ь положиться. Геройство 
имъ проявляемое, во всякую минуту можетъ быть сломлено 
силою новыхъ впечатл'ЬнШ. Добродетель, при всей ея ду- 
шевной красот'Ь, мен'Ье устойчива, ч^Ьмь совершенное отсут- 
ств1е эмощи. 

68. 
Инструкщя Императрицы Екатерины Салтыкову. 

«Страхомъ научиться нельзя; ибо въ душу, страхомъ 
занятую, не бол'Ье вложить можно ученхя, какъ на дрожащей 
бумаг* написать». 
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69. 
Рескинъ. 

«Мн* кажется, что всякое соревновате это — непра- 
вильный стимулъ и всякая награда это — нев'Ьрное средство. 
Признакомъ дМствительнаго даровашя у ребенка, залогомъ 
благихъ результатовъ, какихъ можно ожидать въ будущемъ, 
является единственно любовь къ рабогЬ ради самой работы, 
а не стремлеше обогнать своихъ товарищей. И ц^Ьлью обра- 
зован1я, какое ему даютъ, должно бы служить раскрыпе и 
развийе его индивидуальныхъ способностей, а не поощреше 
къ пустому состязанш съ такими Д'Ьтьми, который явно 
сильнее его. 

70. 
П. И. Ковалевск№. (Общая психопатолопя, 178). 

Ребенокъ, родивппйся отъ родителей пьяницъ, разврат- 
никовъ, преступниковъ, психопатовъ, нейропатовъ и проч. 
уже отъ рождешя получаетъ органъ душевной д^Ьятельности 
инвалидный. Онъ въ своемъ зародыш-Ь носить пьянство, 
развратъ, преступлете, нейрозы и психозы. Въ дальнейшей 
своей жизни онъ долженъ проявить вс* эти унасл'Ьдованныя 
качества. Но правильное, разумное, челов'Ьческор и строгое 
воспитанхе можетъ совершенно парализовать эти качества и 
дать обществу челов^^ка достойнаго этого звашя. Эта сто- 
рона д'Ьла еще бол*е возвышаетъ вл1ян1е и значенхе вос- 
питан1Я и окружающей обстановки на организацш умственно- 
нравственнаго облика челов-Ька. 



VI. Средства воштш. 

Награды и наказан1я. — Репутац1я. 

71. 

М. Владиславлевъ. (Психолог1я, т. I стр. 561—564). 

Волнен1я хвалы и порицан1я. 

ВолБен1Я хвалы и порицашя принадлежатъ къ личнымъ 
волвев1ямъ и находятся въ н^которомь соотношенш. Хвала 
другихъ возбуждаетъ удовольствхе, стыдъ связанъ преиму- 
ществевно съ неудовольствхемъ, возбуждаемымъ неблаго- 
пр1ятн1шъ для лица мн'Ьтвмъ другихъ. Эти волненхя можно 
ставить въ связь, но противополагать одно другому невоз- 
можно, потому что стыдъ возбуждается не однимъ только 
неблагопр1ятнымъ мн'Ьтемъ другихъ, но и опасетемъ по- 
казаться въ невыгодномъ свЪтЪ предъ другими, опасен1емъ 
часто неосновательнымъ. 

Хвала другихъ возбуждаетъ прхятное волнеше . . . Вол- 
нен1в это сильное и въ немъ можно различать сл'Ьдуюпця 
стороны. Во-первыхъ, хвала возбуждаетъ чувство самодо- 
вольства: субъектъ доволенъ собою и чувствуетъ это въ 
тотъ моментъ, когда передъ нимъ расточаютъ похвалы ; даже 
въ т'Ьхъ случаяхъ, когда онъ сознаетъ незаслуженность по- 
хвалъ, ему приятно подумать, что все же онъ далъ поводъ 
къ нимъ. Чувство довольства собою всего сильнее тогда, 
когда субъектъ придаетъ значенхе своимъ подвигамъ или 
качествамъ, вообще т*мъ сторонамъ своимъ, который слу- 
жатъ предметомъ хвалы : кто особенно ц^интъ свои научные 
труды, бывая очень доволенъ, когда хвалятъ его ученость, 
гордый своею вн'Ьпшею красотою, когда хвалятъ за красоту 
и т. п. Во-вторызъ, хвала возбуждаетъ чувство удачи; оно 
развивается по поводу удовлетворешя желан1й и стремленШ, 
особенно по поводу неожиданныхъ усп'Ьховъ Д'Ьятельности. 
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Хвала возбуждаетъ чувство удачи: слыша ее, субъектъ 
чувствуетъ свой усп'Ьхъ среди другихъ. Это чувство уве- 
личивается, когда хвала заслуженна и когда субъектъ по- 
ложительно желалъ и стремился, чтобы его подвигъ, или 
работа, или качество были зам^^чены. 

Удовольствш хвалы противополагается неудовольств1е 
порицан1я, брани. Въ этомъ неудовольствш есть чувство 
неудачи, неуспеха. Мысль, что мы являемся въ неблаго- 
пр1ятномъ св^тЬ передъ другими, производить бол*е или 
мвн*е значительное безпокойство : особенно въ гЬхъ слу- 
чаяхъ, когда мы Дорожимъ мн*н1емъ изв'Ьстныхъ лицъ о 
себ^Ь, ихъ порицан1я производятъ безпокойное чувство не- 
успеха. Второй элементъ разбираемаго чувства, недоволь- 
ство собою, возбуждается лишь въ тФхъ случаяхъ, когда 
субъектъ призналъ порицанхе заслуженнымъ : тогда являются 
сожал'Ьн1е, раскаянхе въ сд'Ьланномъ поступк-Ь и, въгЪстЪ 
съ ними, недовольство собою. Въ этомъ состоянш есть 
какое-то самоотчуждеше : субъекту становится какъ бы не- 
ловко съ самимъ собою и сознанхе своего быт1я, своей лич- 
ности становится на этотъ моментъ не особенно прхятнымъ. 
Но порицанхя незаслуженный, или сознаваемыя субъектомъ 
таковыми, возбуждаютъ чувство досады или даже гн^ва на 
порицателя; они принимаются за личныя обиды, за оскор- 
блен1Я, и тогда обиженный субъектъ отв^чаотъ или вспышкою 
гн^ва, или даже ненавистью. 

Челов'Ькъ вообп1;е чувствителенъ къ похвал* и по- 
рицан1ю со стороны другихъ людей. Не говоримъ о д'Ьтяхъ, 
который живо волнуются при похвалахъ и плачуть при по- 
рицан1и, даже о т^хъ нер^дкихъ субъектахъ, которые въ 
зр^ломъ возраст'Ь не только сильно возмущаются похвалами 
и порицанхемъ, но даже усиленно ишутъ первыхъ; но даже 
люди, состояпце, повидимому, выше всего этого и прямо вы- 
сказываюш;1е, что они мертвы къ хвал'Ь и брани, отнюдь не 
холодны къ нимъ вообп1;е, и для нихъ суп1;ествуютъ лица, 
мн'Ьн1емъ которыхъ они дорожатъ, или есть особые чувстви- 
тельные пункты, относительно которыхъ брань или похвала 
чувствуются ими сильно. Быть можетъ, они холодны къ 
хвал'Ь и порицашю во всЬхъ отношенхяхъ, въ которыхъ боль- 
шинство людей неравнодушно, но нельзя сказать, что они 
тяпяцифферентны къ нимъ во вс^хъ возможныхъ. 
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Чувство чести. 

Чувствительность къ хвал^^ и порицашю служатъ осно- 
вав! емъ чувства чести . . . Подъ честью разумеется совокуп- 
ность благопрхятныхъ мн^тй и отзывовъ, возбуждающихся 
въ людяхъ при имени лица . . . Чувство чести возбуждается, 
когда хвала или порицаше касаются не отд'Ьльныхъ поступ- 
ковъ или т^Ьхъ или другихъ качествъ ея, но личности все- 
цело. Хвала за умъ и знаше пр1ятна для субъекта, но если 
онъ не придаетъ имъ значешя вообще, и ихъ объемъ и до- 
стоинство не отожествляются имъ съ достоинствомъ своей 
личности, то эта хвала не возбудить удовлетворешя чести . . . 

Что действительно чувство чести развивается въ связи 
съ представ ленхемъ субъектомъ своей личности, это дока- 
зывается т^мъ, что оно возбуждается въ томъ или другомъ 
смысл* при почтительномъ или презрительномъ обращеши 
съ именемъ. Порицая недостатки или прославляя до- 
стоинства, не называя, однако, при этомъ лицъ, ихъ им*- 
ющихъ, можно возбудить въ нихъ — удовольствхе или не- 
удов6льстЕ1е, чувство же чести останется при этомъ не^а- 
тронутымъ; но стоитъ лишь при хвал'Ь или порицанш на- 
звать имя этихъ лицъ во всеуслышан1е, какъ чувство 
чести будетъ сильнМшимъ образомъ затронуто въ томъ или 
другомъ смысл*. 

Возможны разныя случайности въ пониманш различ- 
ными субъектами своей чести. Такъ какъ она воздается 
другими людьми, то ВСЯК1Й челов'Ькъ особенно чувствите- 
ленъ къ хваламъ и порицанхямъ своего имени за т* свои 
стороны, которыми она по преимуществу соприкасается, или 
думаетъ, что соприкасаются съ людьми. А стороны эти у 
разныхъ людей биоваютъ различны: одинъ выступаетъ пе- 
редъ своими ближними въ качеств* носителя древняго обще- 
уважаема го имени, другой — какъ представитель известной 
лрофесс1и, трет1й — какъ государственный или общественный 
деятель, четвертый — какъ защитникъ началъ нравствен- 
ности и т. д., и т. д. Каждый челов*къ им^отъ въ себ* 
одну или несколько сторонъ, которьоАИ онъ наиболее со- 
прикасается съ обществомъ. Очевидно, чувство чести у раз- 
личныхъ лицъ не можетъ полагаться въ одномъ и томъ же : 
первый изъ упомянутыхъ субъектовъ будетъ особенно чув- 
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ствителенъ къ оскорблешякъ и хваламъ, направляемымъ на 
его имя, какъ имя рода, второй — на его профессш и т. д. 
Оттого и бываетъ, что иной мало оскорбляется, когда за- 
подозривается его нравственность, но признаетъ прямымъ 
поруган1емъ своей чести, если слышитъ неуважительный 
отзнвъ.о себ^, какъ ученомъ или военномъ челов'бк'Ь, какъ 
купц*, банкир*; другой легко переноситъ порицате за 
невежество, неумелую деятельность въ обществ*, торговле, 
но горячо вступится за свою моральную честь, когда она 
к*мъ-либо заподозривается. Могутъ оказаться разности въ 
понимаши чести оттого, съ какой стороны кто преимуще- 
ственно представляетъ свою личность: кто привыкъ думать 
о себ*, какъ хорошемъ отц* и член* оеиья, красавце, 
благод*тел* человечества, знаменитомъ оратор* и т. п. 
кр*пко оскорбится, если станутъ порицать его личность за 
эти стороны его существа, но можетъ быть снисходителенъ 
ко всякимъ порицашямъ, касающимся какихъ-либо другихъ 
сторонъ его. 

72. 

Часто при чтенш я обращалъ внимаше на то, что 
люди, совершавшхе какой-нибудь героическШ подвигъ, по- 
ступивш1о великодушно, выручившхе кого-либо въ не- 
счастш, рискуя собою, принесппе большую пользу обществу 
или частнымъ лицамъ, прежде всего, по первому движешю, 
старались скрыться отъ изъяв ленШ благодарности, который 
ихъ ожидали. Это чувство проявлялось въ сердцахъ людей 
и самаго низшаго класса общества. Нравственный инстинктъ 
ихъ, нетронутый воспиташемъ, внушалъ имъ, что лучшая 
награда за доброе д-бло состоитъ во внутреннемъ удовлетво- 
рен1и собою т*мъ, кто совершилъ его. Награждая человека, 
не подавляемъ ли мы этого инстинкта. 

Шамфоръ 

73. 

Люди, истинно достойные похвалы, бываютъ чувстви- 
тельны къ уваженш, но смущаются отъ похвалъ. 

• Вгсс1о8. 
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74. 
А. Уе$$]о1 (Ь'всЗисайоп а Гесо1е. СЬ. XVI). 

Почему мы наказываемъ д-Ьтей? Потому что ихъ со- 
знанзе еще очень слабо и не въ силахъ своими муками при 
совершенш чего-либо дурного предохранить ихъ отъ повто- 
рев1я опшбокъ. Мы приходимъ на помощь ему и работаемъ 
въ томъ направленш, чтобы стать ему ненужнымъ, чтобы 
его сознаше стало руководите лемъ его поступковъ. Въ на- 
казан1и доля неодобрешя собственнаго сознанхя должна уси- 
ливаться, доля вн'Ьпшихъ впечатл'Ьшй — ослабляться. 

Весьма важно, какъ принимается наказаше ученикомъ. 
Наказан1е, которое вызываетъ раздражеше, часто приноситъ 
больше вреда, ч*мъ пользы. Наказаше педагога то же, что 
л'Ькарство врача; надо, чтобъ провинивш1йся принялъ его, 
сознавая пользу Л'&чен1я, а не вынуждалъ насильно вливать 
его въ горло. Наказаше надо назначать, а не швырять его, 
какъ камень въ бросающуюся на васъ собаку. Педагогъ дол- 
жрнъ думать на о себ*, а о ребенк*. Вопросъ въ томъ, 
чтобъ исправить ученика, а не о томъ, чтобъ сорвать гн4въ, 
устранить безпокойство для себя. Тутъ н4тъ м'Ьста повы- 
щен1Ю голоса, угрожаюпщмъ жестамъ, нетерп'Ьваю, спеш- 
ности; побольше СП0К0ЙСТВ1Я, разсудительности. 

Добро и зло считаются таковБи11и потому, что они при- 
носятъ другимъ : пользу>или вредъ, прхятное или непр1ятно8. 
Надо объяснять это д^тямъ всячески и непрестанно. 
Пусть виновный чувствуетъ, что содеянное имъ отражается 
на другихъ: на товарип(ахъ, на учител-Ь, на семь'Ь. При- 
вычка мысленно проследить последств1я своего поступка 
въ разныхъ сферахъ, гдФ онъ такъ или иначе отразится, 
лучшее средство ростить чувство ответственности, вести отъ 
эгоизма къ способности жить въ другихъ и для другихъ. 

Наказан1е только тогда приноситъ пользу, когда оно 
признается провинившимся ; это не значитъ, что надо ждать, 
когда онъ сознаетъ справедливость и пользу наказашя, по- 
тому что лишь только ребенокъ сд^лалъ что-либо дурное, 
онъ, зная объ угрожающемъ ему наказаши, становится въ 
оборонительное положеше, и въ силу врожденнаго самолюбхя 
и даже более — дурнопонимаемаго достоинства, готовится 
встретить бурю съ гордо поднятой головой. Безплоднс 



— 124 — 

ждать, что онъ при деть самъ за наказан! емъ, но надо во 
время сказать хоть два слова, чтобъ онъ понялъ, что на- 
ставникъ вынужденъ наказать его или для его личной 
пользы или для примФра другимъ. Можетъ быть, эти слова 
въ ту минуту и не произведутъ дМствхя, но он* послужатъ 
зерномъ, изъ котораго время и размышленхя выростятъ 
плодоносное дерево. Это не легкая задача, но в^Ьдь и во 
всемъ такъ, что то, что легко, то безплодно, и приносить 
плодъ только то, что дается трудомъ. Вести къ развитхю 
сознан]я, къ пониманш отв^^тственности, необходимо' не 
только для школы, но и для жизни. Почему въ ней такъ 
много запрещенШ и утрозъ всяческими карами? Потому что 
у большинства людей сознаше не служитъ дисциплинирую- 
щей и руководйщей силой, а остается глухимъ и инертнымъ. 
Отсюда вытекаетъ обязанность наставника войти въ непо- 
средственное сношеше съ сознашемъ своего питомца, изу- 
чить его, чтобы знать, какъ ростить его, то помогая ему 
развертывать свои силы, то предоставляя его самому себ*. 
По М'Ьр'Ь того, какъ сознан1е будетъ становиться болФе чут- 
кимъ, все рФже признаваться будетъ необходимость приб^Ь- 
гать къ наказанхямъ. Для бол'Ьв воспршмчивыхъ натуръ и 
при незначительныхъ проступкахъ достаточно мал'Ьйшаго 
знака неудовольств1я учителя, строгаго взгляда, осужденхя 
словомъ; когда ученикъ дорожитъ добрымъ мн'Ь^нхемъ на- 
ставника, то и эти выражешя недовольства вызываютъ огор- 
чен]е, которое, вм'ЬсгЬ съ упреками совести, порождаетъ 
раскаян1е. 

Выговоръ при товариш,ахъ, сообш;ен1е родите лямъ надо 
приберечь для бол*е серьезныхъ случаевъ. Эти м*ры 
ум'Ьстны для того, чтобы дать ученику понять, что съ осу- 
жден1емъ наставника согласны и друпе, дать почувствовать 
общественное мн'Ьше и увид'Ьть въ немъ въ увеличенйомъ 
и въ рельефномъ вид* свои собственные взгляды, пока еще 
не выражаюпцеся вполн* отчетливо и опред*лительно. Но 
прибегая къ этимъ м'Ьрамъ, надо беречь са,молюб1е. 

Наказан1я подобны медицинскимъ средствамъ : при зло- 
. употреблен1и ими, он* становятся все мен*е действительны. 
Ученикъ привыкаетъ къ нимъ и постепенно прхучается пред- 
почитать непродолжительное физическое страдан1в или ли- 
шеше длительному усил1ю, которое требуется для исполненхя 
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своихъ обязанностей или для исправлешя ошибокъ. Тогда 
кончается руководство наставника, и въ виду этого сл'Ьдуетъ 
тщательно остерегаться довести своего питомца до такого 
безразличия относительно наказашя, до такой моральной 
нечувствительности, который составляютъ симптомъ нрав- 
ственной испорченности. Зам^&тивъ, что наказан1я пере- 
стаютъ действовать, лучше всего на некоторое время предо- 
ставить ученика самому себ'Ь, сказавъ, что онъ не стоить, 
чтобъ его наказывать ; надо подождать, чтобъ онъ смягчился^ 
и, подм^тивъ хотя бы самый слабый признакъ возстановлешя 
доброй воли, вернуться къ нему безъ злопамятства и упре- 
ковъ. Часто поступаютъ совсЬмъ иначе. Завязывается же- 
стокая борьба между наставникомъ и питомцемъ: за К'Ьмъ 
останется последнее слово. Наставникъ усиливаетъ и уча- 
щаетъ наказанхя, питомецъ или стойко выносить ихь или 
встр^чаеть усмешкой или дерзостью. И если даже д^ло 
кончается исключен1емь ученика изъ школы, то и тогда на- 
ставникъ не можеть считать себя поб^дителемь, сломившимь 
волю ученика. Онъ долженъ признать себя поб^жденнымь,. 
потому что отказался отъ дальнМшей борьбы. 

Мн-Ь случалось предлагать ученику самому определить 
наказан1е, которбе онъ считаеть заслуженнымь. Случалось,, 
что, опасаясь ловушки, ученикъ отказывался воспользо- 
ваться пре достав леннымь ему правомь. Случалось, после 
минуты колебашя, онъ назначаль себе наказаше, но либо 
боязнь обнаружить снисходительность къ себе и не оправ- 
дать доверхя, либо простая несообразительность, производили 
то, что наказан1е обыкновенно назначалось более строгое, 
чЪмъ какое выбраль бы я. Конечно, прибегать къ такой 
мере часто не годится; кроме того, надо, чтобы у ученика 
быль прямой и справедливый характерь; но употребленхе 
ея хотя бы изредка производить хорошее впечатлеше на. 
классъ. Она говорить, что между учениками неть разно- 
гласия въ оценке поступка и составляетъ шагь впередь 
къ тому, чтобы предоставить ученику самому определять- 
свое поведенхе и наказывать свои ошибки осуждешемь своей 
совести. 

Однажды я ошибся въ разсчете и ученикъ назначиль 
себе такое легкое наказаше, что весь классъ расхохотался. 
Посмеявшись съ ними, я сказаль : «вы очень снисходительны 
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къ самому себ* и товарищи осудили васъ за это; очевидно, 
он'Ь судятъ безпристрастн^Ье васъ. Пусть это послужить 
вамъ БаказаЕ1емъ». Мальчикъ быль сконфуженъ. 

Для наставника важно, что'бъ классъ быль на его сто- 
ров'Ь. У учениковъ всегда есть склонность стать за това- 
рища, и побуждеше къ этому въ основ'Ь хорошо: они ста- 
новятся на сторону слабаго противъ сильнаго. Если на сто- 
рон* наставника правда и справедливость, то мысли ихъ 
направляются въ иную сторону, въ сторону правды, и ви- 
новный остается въ одиночеств'Ь. Это д^Ьлается безъ шума, 
ббзъ вн^Ьшнихъ проявлешй; учитель узнаетъ о совершаю- 
щемся въ ученикахъ переворот'Ь по глазамъ и другимъ та- 
кимъ же признакамъ и воспользуется имъ. Тогда онъ си- 
ленъ. Виновный сдается, чувствуя, что за учителя стоять 
и товарищи. 

Проступокъ есть проя^леше какой-либо черты харак- 
тера и центрь тяжести лежить въ ней; если наставникъ 
не далъ себ* отчета, въ чемь причина поступка, то онъ 
дМствуетъ въ темную. 

Большая часть д'Ьтей грешить по легкомыслхю, по 
опрометчивости, въ увлеченхи. .Впечатлительность ихъ ве- 
лика, воля слаба, а предусмотрительности и совс^мъ н^тъ, 
и проступки ихъ вообще извинительны. Надо укрепить 
ихъ разумъ, развить привычку мыслить. Такъ какъ он'Ь 
р1Ьдко отдаютъ себ'Ь отчеть въ томь, что д^Ьлаютъ, не ду- 
маютъ о посл*дств1яхъ, то полезно не спешить съ нака- 
зан1емъ, а дать время подумать, чтобы внутреннею работою 
ученикъ осв'Ьтилъ себ* сделанное имъ и быль подготовленъ 
воспринять слово наставника. Очень желательно, чтобы 
мысль его направилась къ обобщешю, что д'Ьло не въ немь 
лично, а въ недостатке или порок*, который ни въ комь 
нежелателенъ и за который каждый отв^тствень. Такое 
обобщен1е отнимаетъ у наказанхя раздражающхй характеръ. 
Небольшая задержка наказаная полезна и для наставника, 
онъ им^еть время успокоиться. 

Главное все же въ томь, чтобы ученикъ чувствоваль 
доброжелательство и справедливость наставника. 

Между обычными датскими недостатками есть много 
такихъ, который исправляются безъ наказатй, простымь 
зл1ян1емъ школы, если она хорошо устроена ; сюда относятся 
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неаккуратность, безпорядочность, нечистоплотность, болтли- 
вость, грубость языка. Но есть недостатки не вн^Ьшняго 
характера, а им'ЬюнзДв корни въ глубин'Ь натуры ребенка; 
для такихъ Д'Ьтей прим'Ьръ недостаточенъ ; и даже нака- 
зан1Я, обдуманныя, соразм'Ьрныя съ виною, не оказываютъ 
полнаго возд'Ьйств1Я. Это д'Ьти — трудные, потому что тре- 
буютъ отъ наставника большаго внимашя, наблюдешя, пред- 
в'6д'Ьн1я, заботливости. Грубость, жестокость, л'Ьность, злоб- 
ность не исправляются созерцашемъ противоположныхъ 
доброд-Ьтелей. Тутъ нужны еще разсудительность, мягкость 
и главное — терп'Ьше, потому что быстрой перемены ждать 
нельзя. Найдутъ зд'Ьсь свое м^&сто и наказатя. Если такой 
трудный субъектъ обижаегь кого-либо, то надо постараться, 
чтобы товарищи взяли на себя защиту посл*дняго. Воспи- 
танникъ можетъ найти въ 006*6 силы бороться съ настав- 
никомъ, но р^Ьдко остается равнодушенъ къ нерасположетю 
товарищей. Общественное мн'Ьте большая сила и въ школ'Ь, 
какъ и въ обществ'Ь, и наставнику надо позаботиться под- 
держать хоропшхъ учениковъ, развить ихъ уб'Ьждешя, 
укр'Ьпить ихъ взаимныя связи. Наказанхя только тогда д'Ьй- 
ствительны, когда уместность и справедливость ихъ при- 
знается больпшнствомъ, и виновный чувствуетъ себя оди- 
нокимъ, не встр'Ьчающимъ сочувствхя товарищей. Воспиташе 
трудныхъ совершается возд*йств1ями на нихъ благоразумной 
массы, поддерживаемой и руководимой наставникомъ. 



75. 

Проф. А. И. Смирновъ. (О воспиташи характера. Публичная лекщя. 

Казань. 1902). 

Наказанае должно быть соразмеряемо со степенью вины 
и ни въ какомъ случае не должно быть жестокимъ. Здравая 
педагопя давно уже осудила физическ1я наказатя; господ- 
ство розги и в'Ьра въ ея воспитательное значеше отошли въ 
область предашй. Но существу ютъ и друпе способы же- 
стокихъ наказангй и кром* розогъ, стоянхя на кол'Ьняхъ и 
другихъ такихъ же ухипцюнШ старинной педагогш. Вы- 
говоры, порицан1Я, глумлетя надъ тупоумаемъ и ошибками 
въ отв'Ьтахъ, это своего рода моральныя розги, которыя 
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отличаются еще большей, хотя и утонченной жестокостью, 
ч'Ьмъ настоящая порка. 

76. 
Джемсъ Свлли. (Осн. начала психолоНи и ея примгЬнешя къ воспиташю). 

«Всецело предоставить ребенка «дисциплин* посл^&д- 
СТВ1Й» въ вид'Ь естественныхъ каръ за нарушете законовъ 
природы — опытъ слишкомъ опасный, на который не ре- 
шится ни одинъ любяпцй отецъ или мать» (стр. 349). 

Необходимый шагъ къ установлешю чувства долга, 
это — установить надъ ребенкомъ твердую власть и д'Ьйство- 
вать на него этою властью, заставить его почувствовать, 
что надъ его волей есть высшая воля, которой онъ долженъ 
повиноваться. Т^иъ не мен^е думать, что повиновеше лич- 
ному авторитету представляетъ само по себ* ц'Ьль, есть 
общее и погубное заблуждеше. Тотъ ингрвд1ентъ д^тскаго 
послушан1Я, который дФлаетъ его нравственнымъ отпра- 
влен1емъ, заключается въ смутномъ пониманш ребенкомъ 
разумности и нравственной обязательности того, что отъ 
него требу ютъ. 

Потеря дов'Ьренности не есть наказаше. 
Впечатл*н1е на другихъ занимаетъ въ семь* последнее 
м'Ьсто, въ государств* — первое, въ школ* среднее. 

Оскорблеше и унижеше не должны входить въ составъ 
наказашя. 

Такса наказан1й вызываетъ црактическую расчетли- 
вость (354). 

77. 

Новая школа. Издан1е К. П. Победоносцева. 

По мн*шю весьма распространенному въ Англш и Сое- 
диненныхъ Штатахъ, методъ, состояпцй въ поош;рети вос- 
питавниковъ къ труду соревноватемъ — ошибоченъ: онъ 
основываетъ усп*хи на взаимной зависти, а не на чувств* 
долга; этимъ онъ развиваетъ дурную склонность челов*- 
ческой природы. Чтобы превратить д*тей въ мужей, нужно 
обращаться съ ними, какъ со взрослыми, пр возможности 
часто обращаясь къ ихъ сов*сти. «Этотъ методъ, говорилъ 
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ивЪ докторъ Редди, не только не уменьшаетъ интереса 
д'Ьтей къ работ'Ь, но, напротивъ того, помогаетъ усиливать 
этотъ интересъ, ибо обращаетъ его на самый трудъ, а не 
на сопряженную съ нимъ награду. Не нужно, чтобъ д*ти 
могли подумать, будто почетная награда ц'Ьль и в'Ьнецъ 
воспиташя. Школьники должны узнать, что жизнь де'есть 
лотерея, и что ц'Ьль ея — не удовлетвореше тщеслав1я. 
(Стр. 38). 



Хорошо и д'Ьйственно наставлен1е, когда челов'Ькъ по- 
ставленъ въ такое положеше, въ которомъ не трудно ему 
дМствовать такъ, какъ его учатъ. Въ этомъ искусство 
воспитанхя. (Стр. 79). 



Нын'Ьпгаяя матода воспиташя не отв'Ьчаетъ потребно- 
стямъ нашего времени. Въ ней слишкомъ много остатковъ 
прошедшаго. Не смотря на весь опытъ, не смотря на всЬ 
добрыя нам'Ьренхя, на ученика все еще продолжаютъ смо- 
трЬть какъ на податную единицу, отъ которой требуютъ, 
не объясняя зач'Ьмъ, изв'Ьстнаго количества работы, какъ 
на человека, обвиняемаго въ л^нности и упорств'6, осужден- 
наго проходить непрерывной ряди уроковъ подъ уздою. Мы 
не ум'Ьемъ воспитывать его въ свобод'Ь. (Стр. 60). 

78. 

«Какъ только мы выступаемъ противъ недуговъ, охва- 
тываюш;ихъ обп];ество, какъ напр., противъ игры, распуш;ен- 
ности нравовъ, пьянства и т. п., мы должны ясно поста- 
вить передъ собою принципъ, что противъ этихъ недуговъ 
н*тъ какого-нибудь средства; которое могло бы оказаться 
вполн* дМствительнымъ для искорененхя зла. Моралистъ 
скажетъ: «научу человека мудрости, — она усмиритъ его 
страсти», моралистъ будетъ правъ. Педагогъ скажетъ: 
«вложу въ его юношескШ умъ возвышенныя наклон- 
ности, — это выл'Ьчитъ его», педагогъ будетъ вправ'Ь ска- 
зать это. Экономистъ скажетъ: «выл'Ьчу его обш;ествами 
трезвости» и онъ правъ. Гигхенистъ скажетъ: «дамъ чело- 
в^^ку здоровую пишу, — здоровая пиш;а подМствуетъ на 

9 
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БастроеБ1е человека», гиг1внистъ скажетъ правду. Юристъ 
будетъ того миФихл, что строгими законами и наказашями 
онъ предотвратить зло и воля закона должна быть ува- 
жена; и юристъ также не ошибается». 

Лабуле. 

79. 
Арх. Евсев1й. (О воспитан1и д'Ьтей). 

Воспитан1е не состоитъ только въ .предостережен1и отъ 
н^которыхъ погрешностей. Хотя это важно и необходимо, 
однако состав ляетъ только часть воспиташя. Воспитанника 
должно не только предохранять отъ погрешностей, но и 
образовать, постепенно бол^е и бол^е усовершая его въ про- 
долженае всего воспитан1я. 



У11. Частныя качества/ 

Правда и ложь. — Ц"Ьломудр1е. — Алкоголизмъ. 

80. 
Дж. Селли. (Очерки по психолог1и д-Ьтства). 

«Подъ ЛОЖЬЮ должно пониматься утверждеше, выска- 
занное съ полнымъ сознанхемъ его неправильности и съ 
ц^лью ввести кого-нибудь въ заблу ждете. (Стр. 284). 

Въ кажущейся лжи играютъ роль: воображеше, само- 
внушен 1е, подсказъ въ словахъ или вопросЬ взрос лаго (напр., 
когда не желаютъ его обид'Ьть). 

Неисковерканная натура ребенка очень склонна стано- 
виться въ положеше самозащиты по отношетю къ т'Ьмъ, 
кто устанавливаетъ для нее законы и налагаетъ наказаше». 
(Стр. 291). 

Школьники не считаютъ безчестнымъ лгать и цриво- 
дить въ затруднеше тЬхъ, кто имъ не нравится, а считаютъ 
безчестнымъ лгать отцу; или матери. 

Если н'Ьтъ физической силы, то желаше произвести 
эффектъ проявляется въ обманыванш и одурачивати дру- 
гихъ. 

Возможно воспиташе правдиваго ребенка. 

Угрызенхе сов'Ьсти обнаруживается при первой лжи. 
Причина ея еще не установлена». 

81. 
Камиллъ Мелитанъ. (Психолопя лжи). 

Главное побуждеше лгать — необходимость скрыть по- 
веденхе или чувства, въ которыхъ нельзя признаться, чаще 
всего изъ малодуппя. (Стр. 25). 

Желать скрыть можно и нарупгеше требовашй добро- 
детели, прилич1я, своихъ дурныхъ качествъ, 

9* 
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Созван 1в этихъ требоватй есть, но есть и соблазнъ 
нарупшть ихъ. Возможность и привычка лгать смягчаютъ 
укоры сов'Ьсти, а малодуш1е д'Ьлаетъ человека безсильнымъ 
передъ страхомъ, что его проетупокъ откроется. 

Ложь внушается страхомъ, она является средствомъ 
отвратить опасность, см'Ьло встр1^тить которую не хватаетъ 
мужества. И во всЬ времена челов'Ькъ пользовался этимъ 
средствомъ, повидимому очень удобнымъ и всегда находя- 
щимся подъ рукою». (Стр. 20). Мы прхучаемъ лгать всл'Ьдств1е 
излишняго и неум^лаго прим-Ьнетя наказанШ. Если ребе- 
нокъ становится лгуномъ, это значить, что онъ живетъ въ 
постоянномъ страх* выговоровъ, унижешя или побоевъ. 
(Стр. 10). 

По форм^Ь ложь бываетъ: 

1) въ сЬть реальныхъ фактовъ вводятся чисто фик- 
тивныя сцены и приключешя порожденныя воображенхемъ, 

2) извращенхе истины, обработка по своему, упущете 
чего-либо, 

3) преувеличенхе и ослаблеше, 

4) прикрашиваше. (Стр. 14). 

82. 
Изъ письма Императрицы Екатерины И Гримму. 

«Не всегда знаютъ, что думаютъ Д'Ьти, и трудно узнать 
д'Ьтей, особливо когда доброе воспитанхе прхучило ихъ слу- 
шаться съ покорностью. Не сл^Ьдуетъ слишкомъ бранить 
д'Ьтей, но надо внушать имъ дов'Ьрхе, чтобъ они отъ васъ 
не скрывали своихъ неловкостей; вдрочемъ, конечно, для 
школьныхъ учителей гораздо удобнее выказывать свое вла- 
столюбхе, чтобы заправлять ц'Ьлымъ домомъ». 

83. 
Вл. Соловьевъ. (Вопросы философ1и и психолопи. Кн. 26, стр. 85 — 88). 

Правила (юкетической нравственности въ области т^&- 
лесной жизни им'Ьютъ воЪ равно внутреншй нравственно- 
психо логически характеръ, но по предмету своему нахо- 
дятся не въ одинаковой связи съ психологическою стороною 
плотской жизни. Правила, касаюпцяся дыхашя и сна, им*- 
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ютъ предметомъ отправлешя чисто физ1ологическ1я, которыя 
сами по себ'Ь не враждебны духу и прямой опасности для 
него не представляютъ ; его интересъ зд*сь только въ томъ, 
чтобъ управлять этими функцхями для укр^^плешя соб- 
ственныхъ силъ въ виду дальн'Ьйшей, бол'Ье существенной 
борьбы. Питате и особенно размножете, а черезъ нихъ и 
аскетичесшя правила, къ нимъ относящаяся, им'Ьютъ иное 
свойство. Связанный съ этими отправлен1ями положителъныя 
чувства наслаждешя могутъ становиться ц*лью для воли, 
связывать духовный силы и вовлекать ихъ въ потокъ 
плотской жизни. Въ особенности последняя изъ этихъ 
функцхй совершенно несовместима (при обыкновенныхъ усло- 
В1яхъ) съ сохранешемъ духовнаго самообладашя. Съ другой 
стороны, питанхе и размножете связаны съ вн-Ьшними пред- 
метами, которые помимо своего фактическаго существованхя 
и отнощеная къ намъ, могутъ, какъ субъективный предста- 
влен1я, овладевать воображешемъ и хот^нхемь и захваты- 
вать область духа. Отсюда необходимость аскетической 
борьбы съ внутренними плотскими грехами, еще бол'Ье по- 
стыдными, чёмъ внеитхе: ибо гастрономъ, у котораго те- 
ку тъ слюни при одномъ воображенш утонченныхъ кушанхй, 
безъ сомненхн, бол'Ье отступаетъ отъ челов'Ьческаго досто- 
инства, нежели челов'Ькъ, допускающхй фактически изли- 
шества питашя безъ особенныхъ о томъ помышлешй. 

Съ этой стороны, аскетическое отношенхе къ питательной 
и половой функцхямъ принадлежитъ не къ физ1о логической, 
а къ психической области борьбы духа съ плотью. Пря- 
мымъ предметомъ борьбы являются зд'Ьсь не отправлешя 
организма, а душевные аффекты — сластолюбхя, опъянетя, 
сладострэстхя. Эти грЬховные аффекты, могупце перейти 
въ страсти и пороки, становятся въ рядъ другихъ дурныхъ 
аффектовъ, какъ гн'Ьвъ, зависть, корыстолюб1е и т. д. Эти 
друг]я страсти, — злыя, а не постыдный только, — по пред- 
мету своему (отношешя къ ближнимъ) подлежатъ сужденш 
не аскетической, а альтруистической нравственности. "Но 
есть некоторый общ1я правила для внутренней нравственно- 
психологической борьбы съ греховными аффектами, какъ 
таковыми, независимо отъ того, относятся ли эти аффекты 
къ другимъ людямъ, или къ собственной ^ матерхальной 
природе. 
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ВнутреннШ процессъ, посредствомъ ко^ораго плотское 
хо'гЁн1е овлад'бваетъ нашимъ я, пре;];ставлябтъ три главный 
степеви. Сначала возникаетъ въ ум* предетавлеше собла- 
знительваго предмета, вызывающее духъ на помыслы о немъ. 
Въ этомъ первомъ момент* достаточно простого акта воли, 
отвергающаго этотъ помыселъ; духъ долженъ только обна- 
ружить свою твердость и непроницаемость для чужеродныхъ 
элементовъ. Если же это не сделано, то помыселъ разви- 
вается въ ц*лую мечтательную картину, которая заставляетъ 
умъ заниматься ею и отъ которой уже нельзя отделаться 
однимъ отрицательнымъ актомъ воли, а требуется отвлечете 
ума размышлен1емъ въ противоположномъ направленш (на- 
прим^ръ, размышлешемъ о смерти). Но если умъ въ этомъ 
второмъ момент* вместо того, чтобы отвлекаться отъ кар- 
тинъ грЪха, останавливается на нихъ и, такъ сказать, сое- 
диняется съ ними, то наступаетъ неизбежно третШ моментъ, 
когда уже не умъ только, но весь духъ отдается грехов- 
ному помыслу и наслаждается имъ. Правило для избавлешя 
отъ этого пл*на уже не можетъ ограничиваться ни отвер- 
гающимъ актомъ воли, ни отвлекающимъ размышлешемъ 
ума, — требуется практическое нравственное д^ло, возстано- 
вляющее внутренне равнов'Ьсхе во всемъ человек*. Иначе, 
победа грФховнаго возбуждешя надъ духомъ переходитъ 
въ страсть и порокъ. Тутъ уже челов'Ькъ теряетъ свою 
разумную свободу, а нравственныя предписатя теряютъ 
свою силу надъ нимъ. 

Этика есть гиг1ена, а не терашя духовной жизни. 



Преобладанхе духа надъ плотью необходимо для сохра- 
ввв1я вравственнаго достоинства человека. Принципъ истин- 
наго аскетизма есть принципъ духовнаго самосохранешя. 
Но ввутреннее самосохранеше отдёльнаго человека, суще- 
ства хотя и духовнаго (т. е. обладающаго разумомъ и волею), 
но т*мъ не мен^е ограниченнаго, или относите льнаго, ^ — не 
можеттэ быть безусловнымъ добромъ или высшею и оконча- 
тельной ц^лью жизни. Рабство человека плотскимъ вле- 
чев1ямъ, преврапщющее его въ худшШ видъ животнаго, 
есть, безъ сомн^тя, зло. Въ этомъ смысл* никто не мо- 
жетъ добросовестно возражать противъ аскетизма, т. е. воз- 
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ведевнаго въ принципъ воздержашя. Всякхй еогласен'ь, 
что неспособность къ соцротивленш животнымъ инстинктамъ 
есть безсил1е духа, — н'Ьчто для челов'Ька постыдное^ сл'Ь- 
довательно, дурное. Значить, способность къ такому сопро- 
тивлевхю, или къ воздержанхю, есть добро и должна быть 
принята какъ норма, изъ которой могутъ вытекать опред'Ь- 
ленныя правила жизни. Въ этомъ пункт-Ь (какъ и въ дру- 
гихъ) нравственная философхя только уясняетъ и развиваетъ 
то, что утверждается простымъ челов'Ьческимъ сознашемъ. 
Помимо всякихъ принциповъ, — обжорство, пьянство, рас- 
путство непосредственно вызываютъ отвращен1е и презрите, 
а воздержанхе отъ этихъ пороковъ пользуется невольнымъ 
уважен1емъ, т. е. признается добромъ. Ясно, однако, что 
это добро только относительное у или условное. Ибо прхобр'Ь- 
тенная правильнымъ воздержашемъ власть духа надъ плотью, 
или сила воли, можетъ употребляться для ц^Ьлей безнрав- 
ственныхъ. Сильная воля мооюетъ быть злою. Челов'Ькъ 
можетъ подавлять низшую природу для того, чтобы тще- 
славиться, или гордиться своею высшею силой; такая по- 
беда духа не есть добро. Еш;е хуже, если самообладаше 
духа и сосредоточенхе воли употребляются на то, чтобы при- 
носить вредъ ближнимъ. Бывали и бываютъ успешными 
аскетами не только люди, преданные духовной гордости, 
лицем'Ьрш и тщеславш, но и прямо злобные, 'коварные и 
жесток1е эгоисты. По обш;ему признанш, такой аскетъ го- 
раздо хуже въ нравственномъ смысле, ч*мъ простодушный 
пьяница и обжора, или сострадательный развратникъ. Итакъ, 
аскетизмъ самъ по себ* еще не есть добро и, сл'Ьдовательно, 
но можетъ быть высшимъ или безусловнымъ принципомъ 
нравственности. Истинный (нравственный) аскетъ прхобр'Ь- 
таетъ власть надъ плотью не для укр'Ьпленхя формальныхъ 
силъ духа, а для лучшаго сод'Ьйствхя добру. Аскетизмъ, 
который освобождаетъ духъ отъ страстей постыдныхъ лишь 
для того, чтобы т^&мъ крЬпче связать его страстями злыми, 
очевидно, есть ложный или безнравственный аскетизмъ ; его 
первообразомъ, по христханскимъ понятхямъ, сл'Ьдуетъ при- 
знать д1авола, который не «Ьсть, не пьетъ, не спить и пре- 
бываетъ въ безбрачш. Если злой или безжалостный аскетъ 
не можетъ быть нравственно одобренъ, то, значить, самый 
принципъ аскетизма имФеть нравственное значенхе только 



— 136 — 

условно, именно подъ услов1емъ своего соединетя съ прин- 
циноыъ альтруизма. 

84. 

Воспоминан1я Н. Бицына. 

К. с. Аксаковъ до конца жизни оставался д^вствен- 
нымъ. Говорили, что это была физ1о логическая черта. 
Н. Бицынъ р'Ьщился однажды прямо поставить ему во- 
просъ о причинахъ этого: «иной челов'Ькъ, говорятъ, та- 
ковъ уже отъ природы, въ томъ н^&тъ и заслуги съ его 
стороны. Что вы скажете объ этомъ относительно васъ 
самихъ ? — «Зач^Ьмъ такъ ^думать? — возразилъ онъ съ жи- 
востью. — Даромъ челов'Ьку ничто не дается, достижете 
чего составляетъ нравственный подвигъ. Это подвигъ воли, 
и очень тяжелый». И столько же скромно, сколько горько, 
онъ прибавилъ: «Я скажу, по крайней м'Ьр'Ь, о себ'Ь; н^Ьтъ 
мн* это даромъ не далось»; посл'Ьднее было имъ выгово- 
рено съ большимъ усилхемъ. 

85. 

Алкоголизмъ. 

М. в. Сажинъ въ своей диссертацш «Вл1ян1е алкоголя 
на развивающ1йся организмъ» отводить не мало страницъ 
школьн.ому возрасту. Онъ изучаетъ вл1яше алкоголя на 
органы пищеваренхя, на кровь, сердце, обм'Ьнъ веществъ 
и т. д. Мы остановимся только на вл1ян1и на нервную систему. 

Надо различать: случайное потребленхе вина въ ум'Ь- 
ренномъ количеств'Ь, тоже ум'Ьренное, но ежедневное упо- 
требленхе его и неумеренное, хотя бы и не частое употре- 
бленхе его. 

ДМствхе малыхъ дозъ алкоголя проявляется главнымъ 
образомъ въ нарушенхи функщональной д-Ьятельности мозга. 
Регулярное употреблеше спиртныхъ напитковъ раньше и 
сильнее всего отражается на высшей духовной сфер*. Т* 
дозы, которыя оставляю^ еп];е совершенно не затронутыми 
интеллектуальныя способности, вызываютъ уже глубокое 
язм'Ьненхе въ сфер* моральной, альтруистической. Нару- 
шенныя подъ вл1ян1емъ хроническаго употреблетя алкоголя 
функщи нервныхъ и мозговыхъ кл-Ьтокъ, ослаблеше нрав- 



-^ 137 — 

ствевной и интеллектуальной мопщ, могутъ долгое время 
оставаться въ скрытомъ состояти, пока случайная причина 
не обнаружить ихъ существованхя. Алкоголь вл1яетъ пре- 
имущественно на задерживающхе центры и наносить ущербь 
способности самообладашя (стр. 121). Алкоголь д^лаеть 
человека тупымь и невоспршмчивымь къ самымь благород- 
вМпшмь радостямь жизни, отдаеть господству грубаго 
эгоизма. Притупляются эстетическое чувство, альтруизмь, 
общественные инстинкты и челов*кь становится низменна 
и груб'Ье (122). 

Креплинь изучаль вл1ян1е алкоголя на умственные про- 
цессы. Алкоголь давался вь сильно разведенномъ вид^ до- 
зами оть 7,5 до 60 и 80 граммь. Оказалось, что всЬ про- 
цессы, умственныя и сенсорхальныя, тотчась же угнетаются, 
замедляются. Вь ассос1ащяхь начинають преобладать вн'Ьпг- 
Н1Я — по созвуч1ю, по привычк* р'Ьчи и вн^Ьпшей связи. 
Обнаруживается большая шаблонность мыслительнаго про- 
цесса — склонность кь стереотипнымь и тривхальнымъ обо- 
ротамь Р'Ьчи, пустымь остротамъ и пр. Умственная работо- 
способность замедляется и подвергается большимъ колеба- 
нзямь. Зам'Ьчается какь бы утомлете; критическое отно- 
шен! е кь своей и чужой Д'Ьятельности понижается. Дви- 
гательныя процессы вь начал^Ь ускорены, а потомъ заме- 
дляются: разрЬшеше двигательнымь импульсомь вначал* 
облегчается больше вь отношенхи скорости, чФмь вь сил* 

ДВИЖешя (122—123). 

Смить д^лаль наблюденхя надь вл1ян1емъ перерывовь 
въ употребленхи алкоголя. Испытуемый 6 — 8 дней обходился 
безь него, потомь пиль вь течеше 5—12 дней, далФе 6—7 
дней опять безь него, а зат^мь снова возвращался къ алко- 
голю. Результатомь у потреб летя алкоголя было значительное 
понижен] е умственной работоспособности, достигнутой пред- 
шествовавшими упражнешями. Перерывь на сутки возста- 
новляль способность упражнен1я и допускаль возможность 
усиливат!» ее дальше. Новые прхемы уничтожали усп-Ьхи, 
достигнутые упражнешями, и способность дальнМшаго раз- 
ВИТ1Я ихъ путемь упражненхя утрачивалась вь теченхе 8 и 
бол-Ье дней. Сохранялась только обычная, рутинная работо- 
способность, падающая зат'Ьмь ниже нормы при дальнМ- 
шемь употребленш алкоголя. Очевидно, утрата способности 
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умствевнаго развитхя путемъ упражнешя продолжается не- 
сколько дней и по прекращети прхемовъ алкоголя; изм*- 
вен1в въ мозгу, произведенное алкоголемъ, остается не изгла- 
жеввымъ, въ скрытомъ вид^Ь, еще долгое время спустя по 
исчезновенш явлешя остраго отравлешя (123 — 124). 

По мпФиш проф. Сикорскаго алкоголь производитъ 
измененая въ характер'Ь лицъ умственно здоровыхъ. Въ на- 
строенш и^ъ преобладаетъ мрачность, недовольство. Радость 
заменяется веселостью, чувство чести и собственнаго до- 
стоинства—гордостью и самомн'Ьнхемъ, гн'Ьвъ принимаетъ 
форму зверской гневливости, злобы и т. п. Привычка къ 
правильному труду ослабляется. Скука — этотъ тонкШ и 
важный саморегулируюпцй психическхй механизмъ, побу- 
ждающ1й къ труду, парализуется алкоголемъ. Въ начале 
утрачиваются недавняя умственный прхобретешя, потомъ за- 
медляется и ослабляется переработка впечатленхй, мысли- 
тельные процессы лишаются оригинальности, двигательные 
же акты ускоряются. Отсюда — раздражительность характера, 
склонность къ дупгевнымъ волненхямъ, потеря самообладанхя, 
ослаблеше воли (125). 

При хроническомъ употреблеши алкоголя все упомя- 
ну тыя выше разстройства принимаютъ ббльшхе размеры. 
Обнаруживается ослабленхе нравственности, великодушхя, 
чувства долга, чести; также пониженхе сообразительности, 
находчивости, памяти, мышлешя и пр. 

На детскШ и юношескШ организмъ алкоголь дей- 
ствуетъ интенсивнее, чемъ на взрослый. Онъ ослабляетъ 
способности въ перюде ихъ формированхя и развит1я. Помимо 
особенностей нервной системы этихъ возрастовъ (быстрый 
ростъ, легкость возбудимости и пр.), организмъ отличается 
быстротою всасыван1я, ббльшею концентращею поступающаго 
въ кровь вещества, физхологическими пертурбацхями въ пе-^ 
р10де возмужалости. Неустойчивость духовнаго равновесая 
часто определяетъ въ отроческомъ возрасте склонность къ 
«физическому очарованш наркотиками» (136). 

Даже умеренные однократные прхемы вина ослабляютъ 
духовныя силы детей. Дети вскоре по прхеме вина стано- 
вятся бойчее, развязнее, смелее, оживленнее, задорнее, 
речь ихъ громче, чтенхе быстрее, почеркъ однако лишается 
правильности и симметрш, становится некрасивымъ, такъ 
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ЧТО и сами д'Ьти удивляются такому превращешю. При 
вычислензяхъ — больше ошибокъ, осмотрительность отсут- 
ствуетъ; Д'Ьти не вспоминаютъ, что надо сд^Ьлать поверку 
д'Ьйств1й. Выучиваше наизусть затруднено; при пересказ'Ь 
одно слово часто зам'Ьняется другимъ по созвучш, и д'Ьти 
не зам'Ьчаютъ, что вышла безсмыслица. Мальчики 13 — 15л., 
случалось, были не въ состоянш пересказать прочитанное 
про себя; но передавали то, что было прочитано громко 
и медленно. Характеръ Д'Ьлается мен'Ье выдержаннымъ, 
раздражительнымъ, нетерп'Ьливымъ. Д'Ьти становятся за- 
носчивы, непослушны, капризны, дерзки, а загЬмъ раз- 
сЬянны, угрюмы, сонны, молчаливы. 

ВсЬ такого рода явленхя зам'Ьчались посл'Ь ум^Ьренныхъ, 
однократныхъ пр1емовъ алкоголя. «Легко представить себ'Ь, 
говоритъ Кенде, наскрлько р*зче и вредн'Ье д'Ьйствуетъ при- 
вычное употреблен1е алкоголя на н'Ьжную нервную систему 
у д'Ьтей». 



УШ Воля. 

Неустойчивость натуры. — Настроен1е. 

86. 
Очерки по динамик'Ь личности. (Педаг. Сборн. 1895 ^N6 4). 

Люди представляютъ большое разнообраз1е характеровъ. 
Есть личности, им'Ьюпця ровный характеръ, спокойные, раз- 
судительные, которые р^дко или и вовсе не выходятъ изъ 
себя. Есть друпя личности, чрезвычайно быстро перехо- 
дящая изъ одного настроешя въ другое, неустойчивыя, по- 
движныя, и лицамъ, им'Ьвшимъ случаи становиться въ 
близкая съ ними отношешя, хорошо известно, до какой сте- 
пени трудно им'Ьть съ ними какое-нибудь д'Ьло. Способ- 
ность быстро переходить изъ одного настроешя въ другое, 
какъ изв'Ьстно, часто фигурируетъ даже въ числ'Ь призна- 
ковъ н'Ькоторыхъ душевныхъ болезней. Зд'Ьсь, однако, мы 
говоримъ только о личностяхъ здоровыхъ и лишь одарен- 
ныхъ сильною возбудимостью и неустойчивымъ темперамен- 
томъ. У такихъ личностей различный настроешя бываютъ 
настолько противор'Ьчивы, что кажется,- будто видишь пе- 
ре дъ собою дв* различныя личности. 

Известный Францу зск1й психологъ, Менъ де-Биранъ, 
наблюдая самаго себя, прекрасно изобразилъ постоянное без- 
покойство иныхъ натуръ челов^ческихъ, ихъ неспособность 
остановиться или успокоиться на какой-либо опред'Ьленной 
групп'Ь занят1й, вкусовъ и наблюдешй. Чрезвычайная по- 
движность его темперамента и его характера сделала его 
впечатлительнымъ ко всФмъ вн'Ьшнимъ влхяшямъ, и ма- 
л'Ьйшаго обстоятельства, простого изм'Ьнешя температуры 
или состоян1я неба бывало достаточно, чтобъ произвести въ 
немъ потокъ противорЬчивыхъ мыслей и чувствъ, съ ко- 
торыми онъ могъ управиться только съ большимъ трудомъ. 
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«Я не знаю, — говоритъ онъ, — есть ли на св^т* другой 
челов'Ькъ, существованхе котораго было бы въ той же м*р* 
изменчиво, какъ мое. Я приписываю эту изменчивость тем- 
пераменту или, можетъ быть, конституции моего мозга, у 
котораго МЯГК1Я и н^Ьжныя фибры способны воспринимать 
всЬ изм'Ьнешя, как1я могутъ производить предметы, влхянхю 
которыхъ я предоставленъ; Я ничего не могу сохранить 
прочно, и мои принципы кажутся мн* хорошими или дур- 
ными, смотря по тому, въ какомъ я расположенш •духа. 
Между т*мъ, воля моя тверда. Я хочу быть доброд'Ьтель- 
нымъ, и я внутренне уб^ждень, что мое счастье заключается 
въ поведенш мудромъ и согласномъ съ принципами морали. 
Иногда я восплайененъ добромъ, я обожаю доброд-Ьтель ; въ 
другое время я чувствую себя совершенно равнодушнымъ 
къ нему». Онъ самъ выражалъ удивлеше, какъ могутъ 
уживаться въ одной и той же личности так1я противо- 
р^чаидя одно другому настроетя и искалъ объяснешя про- 
исходившихъ съ нимъ превращ;етй. 

Но т* перем^Ьны въ личности, которыя поражаютъ насъ 
въ привод енномъ прим'Ьр'Ь всл'Ьдств1е того, что он'Ь про- 
исходятъ отъ незначительныхъ, невидимому, причинъ, въ 
мен-Ье р-Ьзкихъ формахъ встр'Ьчаются и у людей съ не столь 
впечатлительнымъ темпераментомъ. Психологи держатся 
того мв'Ьшя, что «въ тиши самообладаюш;ей души, за 
ясностью ровнаго характера, чуждаго всякихъ излишествъ», 
всегда скрывается возможность какого-нибудь проявлетя, 
не гармонируюшдго съ т'Ьмъ представленхемъ, какое мы 
им^Ьемъ о данной личности и какое она им^етъ сама о себ*, 
идуп;ее въ разр^зъ съ гЬмъ поведешемъ, какое она при- 
знаетъ для себя дозволительнымъ и желательнымъ. Доста- 
точно какой-нибудь причины, внешней или внутренней, 
крупной или ничтожной, чтобы изъ тайниковъ души под- 
нялся голосъ какъ будто совсЬмъ другого человека, гово- 
ряпцй' о веш;ахъ, о которыхъ прежде онъ не думалъ, тономъ, 
въ какомъ мы не привыкли его слышать. Возникаютъ це 
одн* мысли, а и чувства, и притомъ не отрывочный и слу- 
чайныя, а составляюпця н^что цельное, связное, предста- 
вляюш;ее отголосокъ иного миросозерцашя, иного темпера- 
мента и характера. Въ ничтожной личности пробуждается 
благородство, честный порывъ, самопожертвоваше ; въ вы- 
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сохшей, казалось, душонк'б просыпается чувство; вялый, 
апатичный, во всему равнодушный неожиданно выростаетъ 
въ рыцаря и героя. 

Я напомню поведете Алекс^^ Александровича Каре- 
нина посл'6 того вечера, когда жена его обратила на себя 
общее вниман1е слишкомъ исключительною бесЬдою съ Врон- 
скимъ. Онъ зам'Ьтилъ впечатлите, произведенное этою бе- 
с^Ьдою на всЬхъ гостей, и решился переговорить съ нею. 
И вотъ съ этого решетя и началась въ немъ борьба. Въ 
обычный кругъ его мыслей, д'Ьловыхъ, служебныхъ, вор- 
валась новая мысль — о жен*, объ ея чувствахъ и поведенш. 
Безпорядокъ въ мысляхъ не нравился ему, и онъ жадно же- 
лалъ обдумать положете вещей, принять§ р'Ьшете. ХогЬ- 
лось войти въ колею привычныхъ интересовъ, подчинить 
новую мысль старымъ, а она не давалась, вырывалась изъ 
с*тей, которыми ее опутывали, и назойливо становилась пе- 
редъ сознанаемъ. «Нужно им4ть дов'Ьрхе къ жен'Ь», шепталъ 
старый голосъ, «ревность постыдное чувство», а новая мысль 
указывала возможность для нея полюбить кого-нибудь. «И ни- 
чего не случилось», говорилъ старьлй голосъ. «ВсЬ зам'Ь- 
тили», подсказывала новая мысль. «Ты не знаешь жены 
своей, у нея своя жизнь, неизв'Ьстная теб*». — Переноситься 
мыслью и чувствомъ въ другое существо было чуждо Алексею 
Александровичу, а новая мысль ставила ему вопросы о вну- 
треннемъ содержанш жены. Онъ говорилъ, что ему несвой- 
ственно теряться въ йиду различныхъ усложнетй, а на са- 
момъ д'Ьл'Ь онъ не могъ управиться съ тревогою, подняв- 
шеюся въ его душ*. 

Случается намъ слушать человека, развиваюш^-го пе- 
редъ другими какую-нибудь мысль. Въ р*чи его мы встр*- 
чаемъ доводы и за, и противъ и ихъ оценку. Челов'Ькъ 
пережилъ процессъ обдумыватя, взв'Ьсилъ все, что под- 
тверждаетъ и что опровергаетъ его мысль, привелъ все въ 
порядокъ и излагаетъ свой конечный выводъ. Въ то время, 
когда онъ обдумывалъ, дФло не шло такъ гладко. Мысли 
вовсе не обнаруживали покорности, а настойчиво боролись 
за свое существованхе, возбуждая въ человек* досаду, за- 
трогивая его самолюбхе или другхя чувства. Нужно было 
усил1е воли, чтобъ не отдаться чувству, чтобъ разбираться 
по существу. И Каренинъ испыталъ это. Мысль о жен*, 
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О ВОЗМОЖНОСТИ ей полюбить другого, дразнила, мучила его. 
Онъ думалъ угомонить ее т'Ьмъ резономъ, что ему все 
равно, любитъ ли она его или н'Ьтъ, вела бы себя при- 
лично на людяхъ, но и это решете не удовлетворяло его, 
СП0К0ЙСТВ1Я такъ онъ и не обрЬлъ. Онъ создалъ себ'Ь свою 
особенную жизнь, чиновничью, отражеше жизни, какъ ха- 
рактеризуетъ ее Толстой, а впечатл'Ьнхя настоящей жизни 
все же ворвались въ его сознаше и нарушили его покой. 
Тотъ Каренинъ, который считалъ все безсмысленнымъ, глу- 
пымъ, хот'Ьлъ оставаться т^мъ, ч'Ьмъ привыкъ быть, но 
не могъ справиться съ другимъ Каренинылгь, который 
раскрывалъ фальпгь перваго, съ его выдуманнымъ взгля^ 
домъ на жену. Одинъ твердилъ о дов'Ьрш, другой о томъ, 
что жены онъ не знаетъ, и этотъ другой говорилъ Н'Ьчто 
обидное, оскорбительное. Одинъ успокоивалъ, что ему н'Ьтъ 
д'Ьла до души жены, а другой напоминалъ объ отв^ствен- 
Н0СТИ, о руководств* жены, толкалъ объясняться и даже 
принять м'Ьры. 

Рядомъ съ этою знаменитою сценою романа Толстого 
намъ кажется ум'Ьстнымъ привести однородный съ нею 
эпизод ъ изъ пов'Ьсти Э. Ожешко: Хамъ, посл'ЬдовавшШ за 
возвраш,ен1емъ Франки вм^Ьст'Ь съ ребенкомъ, прижитымъ отъ 
другого лица, въ домъ брошеннаго ею мужа. «Наступила 
ночь, Франка заснула, но Павлу было не до сна. Разно- 
образныя ^вства вихремъ вставали въ его дупгЬ и рвали 
ее на части . . . Вид'Ьть каждый день, каждую л^:инуту свой 
позоръ, не им'Ьть возможности хоть кратшй мигъ позабыть 
о немъ ... — Павелъ до боли сжимаетъ руки и шепчетъ : — 
О, Господи, Господи! Что Д'Ьлать, что делать ?» — Приходило 
въ голову дать ей денегъ и отпустить, чтобы она «вм'ЬсгЬ 
со своимъ ребенкомъ шла куда глаза глядятъ на погибель?» 
На погибель! А в'Ьдь, онъ клялся передъ Богомъ и са- 
мимъ собой, что спасетъ ее отъ погибели. Она пришла къ 
нему за этимъ счастхемъ; можетъ, теперь именно и настала 
такая минута, когда она отречется отъ дьявола и поведетъ 
добрую жизнь ? Какъ бы не такъ ! Надежды мало ! Когда же 
это бывало, чтобы пьяница отказался отъ водки ! А вдобавокъ, 
чужого ребенка придется навсегда взять къ себ'Ь въ хату 
и щеголять передъ добрыжи людьми ея гр'Ьхомъ, а своимъ 
позоромъ, Вотъ пойдетъ хохотъ по всей деревне, к< 
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узнаютъ, что Павелъ лакейскаго сынка воспитываетъ ! 
Стыдъ, срамъ! И жалость такая, что все сердце кровью 
обливается. 

— Не хочу, — срывается съ устъ Павла, —ни за что, 
ни за что! 

Но если онъ теперь выгонитъ Франку, она уже не вер- 
нется, никогда, никогда не видать ему ея св^тлыхъ глазъ, 
не гладить ея мягкихъ волосъ, не слыхать ея веселаго, 
звонкаго см*ха, которьлй ему нравился больше всего на 
св'ЬгЬ ... — и въ хат^Ь .послышались глух1я рыданхя. 

— Не могу я ! охъ. Господи Ты милостивый, не могу, 
не могу ! Что мн* д'Ьлать ? . . . 

ТЬ же колебанхя были въ немъ въ то время, когда онъ 
стоялъ передъ дверью, р4шивъ вынести ребенка, чтобы вс* 
видели, что онъ призналъ его своимъ. «Лакейское отродье, 
съ конца св'Ьта сюда занесенное! Стыдъ!» Но когда онъ 
переступи лъ порогъ, онъ оставилъ уже колебатя и на за- 
М'Ьчаше брата: «Павелъ, эй, Павелъ! на что теб* этотъ па- 
пценокъ? Не стыдно ли теб* будетъ добрымъ людямъ въ 
глаза смотреть?» — онъ отв'Ьтилъ: 

— Стыдно? ГрФха стыдиться надо, а надъ несчастнымъ 
сиротою сжалиться никакого стыда н'Ьтъ. 

Такого рода явлешя возможны съ каждымъ. Для боль- 
шинства нужны, можетъ быть, крупныя событ1я, чтобы на- 
рушить цельность ихъ личности, внести въ нее расколъ и 
заставить пережить борьбу противор'Ьчйвыхъ стремлешй и 
мыслей, когда челов'Ькъ неожиданно зам'Ьчаетъ въ себ'Ь су- 
ществован1в такого склада мыслей, какого онъ и не подо- 
зр'Ьвалъ. Но самая возможность эта наводитъ уже на пред- 
положен1е, что мы знаемъ себя въ суш;ности плохо, что въ 
насъ могуть уживаться самыя разнор'Ьчивыя черты харак- 
тера и вовсе не въ вид-Ь задатковъ, а очень развитыхъ 
системъ. Легко допустить зат'Ьмъ и другое предположете, 
что этотъ другой, чаще всего низшШ субъектъ, держится 
въ тиши и поко'Ь, только благодаря тому, что онъ въ гЬни, 
подавленъ другимъ, но не уничтоженъ. При наличности до- 
статочныхъ причинъ онъ можетъ проявиться, выйти наружу 
и нарушить то душевное равнов'Ьсхе, которое мы привыкли 
считать своимъ обычнымъ настроешемъ. 
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«Гд* тотъ челов'Ькъ, — говорить МахИе!^), — у котораго 
не было бы своихъ эксцентричностей. Говорятъ, и совер- 
шенво в'Ьрно, что въ каждомъ изъ насъ л ежить зернышко 
безум1я; этимь выражается тоть факть, что у каждаго есть 
группа идей, стоящихъ, бол'Ье или мен'Ье, вн'Ь круга нашей 
обычной мысли, совершенно неподчиняющихся власти разума 
и время оть времени врьюаюпщхся въ наше м1росозерцате. 
Если бы мы были вь силахъ справиться сь такими своими 
мыслями, сблизить ихъ съ своими уб^^денхями, рпред'Ьлить 
ихъ истинное значенхе, он'Ь перестали бы возмуш;ать ц'Ьль- 
ность нашего м1ровоззрЬн1я, и мы были бы вполн'Ь умственно 
здоровы. Но, въ д'Ьйствительности, это бываеть очень р^дко. 
Представьте себ'Ь челов'Ька вполн'Ь счастливаго, или, по 
крайней М'Ьр'Ь, им'Ьюшэго всЬ шансы быть счастливымъ, 
которому все улыбается, имМ онъ только способность заме- 
чать эту улыбку судьбы: она дала ему богатство, семейное 
счастье, всЬ дары сердца. Но гд'Ь-то въ самой сокровенной 
глубин^Ь его души живуть черныя мысли, который отра- 
вляють чувство счастья. Вы пробуете разсуждать съ нимъ, 
вы доказываете, что у него н^тъ недостатка ни въ чемь, 
чтобы быть счастливымъ, и что черныя мысли не бол'Ье 
какъ химера. Онъ соглашается съ вами разумомь, и если-бъ 
онъ могъ утвердиться въ этой мысли, счастье вернулось бы 
къ нему. Къ его несчастью, это для него невозможно. Онъ 
не обладаеть силою, чтобы органически взобрать ваши до- 
воды въ обычный кругъ своихъ уб'Ьжденхй, и черная мысль 
безпрестанно выплываетъ въ его сознаше, порождая ду- 
шевную тревогу и тоску. Почти всл^дъ за успокоительною 
бесЬдою съ вами, онъ вновь впадаеть въ унынхе. Так1я 
явлен1Я не могутъ быть объяснены исключительно органи- 
ческими причинами; первоначальная и суш;ественная при- 
чина ихъ заключается въ живучести и возбужденш группъ 
идей, которыхъ наше я не въ силахъ сдержать или ввести 
въ общую систему своихъ мыслей. То же самое явлен1е 
характеризуетъ безум1е, но зд'Ьсь оно им'Ьетъ не временный, 
а постоянный характеръ». 

Неустойчивость нашей духовной натуры еш;е мало при- 
влекала вниман1е психологовъ и моралистовъ, — говорить 
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тотъ же авторъ, — между тЬмъ, она составляетъ гораздо 
бол1^е всеобщее явлете, ч1^мъ полагаютъ. Какъ бы ни ка- 
залось прочно наше душевное равнов'6с1е, въ насъ всегда 
есть расположен1е къ его нарушенш. Столкновешя съ дМ- 
ствительностью постоянно пронзводятъ на насъ такхя вне- 
чатл^н1Я, который стремятся изм'бнить направлете нашей 
воли, иногда въ лучшую, иногда въ худшую сторону. Подъ 
вл1ян1емъ игь, по крайней м-Ьр*, у н'Ькоторыхъ людей, 
происходитъ постоянная см^Ьна противоположныхъ душев- 
ныхъ движен1й, тягостное для нихъ самихъ колебаше. То 
они чувствуютъ въ себ4 подъемъ великодушныхъ влечешй, 
то быстро переходятъ къ противоположнымъ стремлешямъ, 
хотя всячески изб^^гали ихъ. Каждому бол'бе или мен^^е 
приходилось зам'Ьчать въ себ* такхя противоположныя те- 
чен1Я. Ни одинъ челов'Ькъ не можетъ считать себя ни без- 
Боворотно порочнымъ, ни непоколебимо добродите льнымъ, 
несмотря на то, что ему кажется, будто онъ опред'Ьлился 
уже. Ни ручаться за себя, ни отчаиваться въ себ* мы не 
им'Ьемъ права. Въ личностяхъ самой позорной нравствен- 
ности, особенно сознающихъ свой позоръ, все же живетъ 
и по временамъ проявляется горячимъ р'Ьшетемъ желаше 
вернуться къ добру ; нередко приходится вид'Ьть, что сласто- 
любца охватываетъ на некоторое время желаше тихой и 
скромной жизни и онъ испытываетъ великое наслаждете 
жить почти аскетомъ. Идея такой жизни вдохновляетъ его 
съ необычайною энерпею, но эта энергхя держится недолго 
и старая привычка беретъ верхъ. Съ другой стороны, самыя 
добродетельный души, особенно т'Ь, которыя достигли нрав- 
ственной высоты рядомъ долгихъ усил1й, часто испытываютъ 
въ себ'Ь пробужден1е порочныхъ стремлешй, отъ которыхъ 
они считали себя свободными навсегда. Проявляясь неожи- 
данно, он'Ь наполняютъ душу тревогою. Правда, эти вле- 
чения чап;е всего случайны и преходяпщ, и вол^Ь удается 
устранить ихъ, но они свид'Ьтельствуютъ о неустойчивости 
нашей нравственной природы даже у дицъ самымъ лучшимъ 
образомъ настроенныхъ. 

Такая неустойчивость производить особенно сильное 
впечатление, когда она обнаруживается въ направленш ко 
злу и особеннно у людей, искренно желаюпщхъ быть добро- 
детельными или стараюпщхся исправиться после своего 
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перваго прегр-Ьшетя. Иногда челокЬкъ считаетъ себя уже 
достигшимъ ц'Ьли, укрепившимся въ добр*, и вдругъ, 
одБИмъ толчкомъ его отбрасываегь опять назадъ. Онъ со- 
знаетъ, что вложилъ въ д*ло своего исправленхя всЬ силы, 
кашя могъ, уверенно радуется поб'Ьд'6; но онъ не разсчи- 
талъ возможности нападешя со стороны поб^жденнаго врага, 
и вотъ торжество победы см'Ьняется горечью и отчаяшемъ 
за усп'Ьхъ борьбы. Сенъ-Бевъ съ больпшмъ реализмомъ и 
глубокою психологическою в'Ьрностью отм*тилъ въ одномъ 
изъ своихъ романовъ перюдичныя колебашя страстной на- 
туры въ ея самыхъ горячихъ порыватяхъ къ нравственному 
возрожденш. «Зло не совсЬмъ изгнано изъ напшхъ костей,— 
говоритъ его герой, — прежнее р"азвращете еще заражаетъ 
насъ, и хотя мы считаемъ его йзлеченнымъ, оно все же 
по-временамъ напоминаетъ о себ*. Челов'Ькъ ложился съ 
солнцемъ, онъ проводи лъ недели въ пост* и молитв*, онъ 
испытывалъ то сладостное состоянхе ума, которое дается воз- 
держашемъ, и неожиданно просыпается, чтобы съ безумнымъ 
Баслаждев1емъ, подчиняясь какой-то неодолимой потребности, 
произносить нечестивыя и богохульныя слова ... Я старался 
особенно излечиться отъ себялюбхя, созерцая нищету, зная, 
что ничто не представляетъ такого противовеса сластолюб1ю, 
какъ чистое чувство милосердхя. Но сколько разъ поел* 
самыхъ прекрасныхъ р*п1ен1й, всл*дъ за полною готов- 
ностью сберечь и мал*йппй динархй на лепту самарянина, 
возвратись домой съ необсохшими еще на глазахъ слезами, 
скодько разъ бывало достаточно самой ничтожной случай- 
ности, чтобы я снова набрасывался на самыя недостойныя 
развлечешя • . .» 

Психологи признаютъ, что «тамъ, гд* намъ предста- 
вляется устойчивость, покой и полное единство, въ д*йстви- 
тельности — д*ятельное множество, одновременное существо- 
вание различныхъ стремлен1й, взаимно сдерживаюпщхъ другъ 
друга. Равнов*с1е душевное маскируетъ столкновеше самыхъ 
противор*чивыхъ желан1й, самыхъ различныхъ чувствъ, ко- 
торый были бы дурны, если-бъ получили исключительное 
господство, но не представляются таковыми, потому что они 
обнаруживаются въ бол*е ум*ренной форм*, всл*дств1е 
взаимод*йств1я и регулирующей силы разума». 
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87. 
Дм. Дриль* (Психофиэическхе типы). 

«Большинство заключенныхъ (въ тюрьму), —говорить 
Вгиип, — пало не всл'Ьдств1е злой воли, а всл^&дствхе недо- 
статка воли». 

«Сотни тысячъ желаютъ наслаждаться, говорить Вален- 
тини, а тысячи спекулируютъ на эту жажду наслаждешй, 
которая становится т'Ьмъ сильнее, ч'Ьмъ бол^&е ее удовле- 
творяютъ. Единственно роскопхь и жажда наслаждешй при- 
водить въ тюрьму подд'Ьлывателей, злостныхъ банкротовъ, 
спекулирующихъ поджигателей и нечестныхъ чиновниковъ 
поел* того, какъ матер1ализмъ (въ смысл'Ь преобладашя 
грубыхъ чувственныхъ влечен1й) уничтожитъ въ нихъ все 
положительное, отниметь у нихъ силу для отступленхя и 
сд'Ьлаетъ для нихъ легче пгагъ къ преступленш, нежели 
возвратъ на прежнюю дорогу». «Любовь, игрк, танцы, лЪяге, 
а также пьянство составляютъ ихъ (воровъ) радости. А по- 
сл'Ьднее (пьянство) есть то, что невинно начинающхяся удо- 
Б0льств1я легко вырождаетъ въ оргш, которыя, ч'Ьмъ болЪе 
он* повторяются, Т'Ьмъ бол'Ье уничтожають нравственность». 

«Я представляю собою странную сиЪсъ добра и зла, — 
писалъ аббату Сгогез одинъ осужденный. — Часто въ церкви, 
скрывшись за колонной или удалившись въ темный уголъ, 
я плачу, сдыша мопщые звуки органа. Я думаю о моемъ 
запятнанномъ прошломъ, о моемъ безнадежномъ будущемъ 
и о горечи моей настояш;ей жизни. Я думаю также о Бог^Ь 
и прошу его сд'Ьлать меня лучшимъ; я взываю къ нему 
изъ глубины моей души: «Господи, ты знаешь мою сла- 
бость, зач^Ьмъ ты отступился отъ меня? Зач'Ьмъ ты не 
даешь мн'Ь больше силъ для борьбы? Зач'Ьмъ ты всегда 
оставляешь меня поддаваться искушен1ю?» Иногда также 
разсказъ о добро д'Ьтельномъ поступк'Ь, чтенхе трогательной 
страницы застав ляетъ меня проливать слезы ; объясните мн'Ь, 
прошу васъ, какъ это можетъ случиться, что, понимая пре- 
красное и доброе, даже живо чувствуя его, я всегда д'Ьлаю 
злое?» «Не будучи вполн'Ь разврап];еннымъ, — пишетъ онъ же 
своим ъ родите лямъ, — я представляю собою добычу дурныхъ 
страстей, которыя подавляють меня и господствуютъ надо 
мною. Выброшенный изъ обп1;ества за свой первый про- 
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ступокъ, я не вижу другихъ средствъ снова войти въ него, 
какъ навязавшись ему при помощи могущества денегъ. Это 
страстное, ненасытное и неотступное желанхе не им'Ьетъ 
другой узды, кром'Ь страха передъ правосуд1емъ. Но этотъ 
страхъ будешь ли онъ всегда достаточенъ? Увы! я боюсь, 
что н'Ьтъ». «Представляюпцяся мн'Ь в'Ьроятнцми, почти не- 
изб'Ьжными посл'Ьдствхями моего положен1я : тюрьма, каторга 
и можетъ быть . . . Несчастный ! я не см'Ью написать это 
слово и моему уму и днемъ и ночью представляется этотъ 
кровавый фантомъ. Ужасно сказать, но посл'Ь процесса Ваггё 
и ВхЫег меня пресл'Ьдуетъ ужасный кошмаръ гильотины. 
Иногда ночью я внезапно просыпаюсь, чувствуя свою го- 
лову какъ бы подъ ножомъ». «Я сл'Ьдилъ за дебатами этой 
злосчастной драмы и я былъ охваченъ ужасомъ вдвойне: 
ужасомъ отъ преступлевхя и ужасомъ отъ чувства, что д 
рабъ н'Ькоторыхъ изъ т'Ьхъ страстей, который погубили 
этихъ несчастныхъ». 

88. 

6. Достоевск{й. (Записки изъ Мертваго дома. Полное собран1в сочиненШ 

изд. Маркса, т. Ш, г. 1 стр. 84). 

«Удивляются иногда начальники, что вотъ какой-нибудь 
ареста нтъ жилъ себ'Ь такъ смирно, примерно, даже деся- 
точнымъ его сд^Ьлали за похвальное поведенхе, и вдругъ, 
Р'Ьшительно ни съ того, ни съ сего, — точно б'Ьсъ въ него 
вл'Ьзъ, — зашалилъ, накутилъ, набуянилъ, а иногда даже 
просто на уголовное преступление рискну лъ: или на явную 
непочтительность передъ выспшмъ начальствомъ, или убилъ 
кого-нибудь и пр. Смотрятъ на него и удивляются. А между 
т'Ьмъ, можетъ быть, вся-то причина этого внезапнаго взрыва 
въ томъ челов'Ьк'Ь, отъ котораго всего менФе можно было 
ожидать его, — это тоскливое, судорожное проявлен1е лич- 
ности, инстинктивная тоска посамомъ себ'Ь, желаше ^а.- 
явить себя, свою приниженную личность, вдругъ появля- 
ющееся и доходящее до злобы, до б'Ьшенства, до омраченхя 
разсудка, до припадка, до судорогъ. Такъ, можетъ быть, 
заживо схороненный въ гробу и проснувппйся въ немъ 
колотитъ въ свою крыжку и силится сбросить ее, хотя, 
разум'Ьется, разсудокъ могъ бы уб'Ьдить его, что всЬ его 
усил1я останутся тщетными. Но въ томъ-то и д^Ьло, что 
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уже но до разсудка: тутъ судороги. Возьмемъ еще въ со- 
ображен1еу что почти всякое самовольное проявлеше лич- 
ности въ арестант* считается преступленхемъ, а въ такомъ 
случа* ему естественно все равно, что большое, что малое 
прояБленде. Кутить — такъ кутить, рискнуть — такъ ужъ 
рискнуть на все, даже хоть на убШство. И только в'Ьдь 
стоить начать: опьян^етъ потомъ челов'Ькъ, даже не удер- 
жишь! А потому всячески бы лу{чшв не доводить до этого. 
Вс4мъ было бы спокойн'Ье. 

Да; но какъ это сделать? 



89. 

В. Чижъ. (Элементы личности. В'Ьстникъ псих1атр1и и невропатологш, 

г. VII, вып. I.). 

Господствующее настроеше челов^^ка — наибол^Ье глав- 
ное существенное психическое свойство... Оттого, какое 
настроенхе преобладаетъ у челов'Ька зависитъ все въ его 
жизни, и много нужно жизненныхъ невзгодъ для того, чтобы 
изменить характеръ челов'Ька въ этой существенной (его 
чергЬ, если даже вообще возможно полное изм'Ьнеше въ 
этомъ отношенш. Въ глазахъ психхатра такое изм'Ьнвнхе 
им*етъ существеннее и нередко р'Ьшайщее значеше; если 
сангвиникъ сталъ меланхоликомъ, или наоборотъ, мы им*емъ 
ясное указанхе на существенное изм'Ьненхе, по большей части 
датологическаго происхожден1я, во всемъ организм* даннаго 
лица. Только при глубокихъ степеняхъ бол'Ьзни постоян- 
наго, господствуюп];дго настроешя н*тъ; оно зависитъ отъ 
посл'Ьдняго воспр1ят1я: хорош1й об'Ьдъ — больной веселъ, 
и т. п. 

Весьма важно въ практическомъ отношенш точно под- 
метить основное настроенхе изсл^дуемаго и опред'Ьлить его 
интенсивность; мы знаемъ, что безразличные переходы 
одного основного настроешя въ другое не могутъ считаться 
признакомъ полнаго здоровья; также крайнее развитхе того 
или другого темперамента указываетъ въ большинств-Ь слу- 
чаевъ на бол'Ьзненную организацш субъекта. 

Темпераментъ наибол'Ье ясно выраженъ или, правильн-Ье 
говоря, легче замечается у людей мало воспитанныхъ ; вос- 
питанхе, образованхе прхучаютъ насъ владеть собою, и по- 



— 151 — 

этому нередко при поверхностномъ наблюденш мы не мо- 
жемъ определить и даже грубо ошибаемся, изъ чего однако 
не сл^дуотъ заключать, что воспиташе и образован1в уни- 
чтожаютъ значенхе темперамента, зам^няютъ посл'ЬднШ ч^мъ- 
нибудь другимъ; мы знаемъ, что даже самые высокхе геши 
не изб^гають вл1ян1я темперамента. Темпераментъ кладетъ 
печать или, выражаясь правильн'Ье, составляетъ основной 
элементъ всей личности человека и опред'Ьляетъ, до 
изв'Ьстной степени, всю его жизнь. Нельзя не согласиться 
съ Сгеог^е относительно соотношенхя темперамента и склада 
ума. Онъ говорить ,г что меланхолики бываютъ глубокомы- 
сленны; умъ ихъ сосредоточенъ на немногихъ предметахъ; 
сангвиники обладаютъ подвижнымъ умомъ, легко восприни- 
маютъ и не углубляются во всестороннее разсмотр^ше пред- 
мета. Холерики, по его мн*нш, остроумны, флегматики 
разсудительны. 

Психологи и психхатры согласны въ томъ, что основу 
различхя между, людьми нужно искать не въ умственной 
деятельности, а въ сфере чувствованШ. 

Не только содержанхе и течете мыслей, но вся деятель- 
ность человека зависитъ отъ чувствованхй ; обратное влхянхе 
мыслей на чувствовашя гораздо менее. Человеческое до- 
стоинство определяется господствующими чувствоватями ; 
лишь въ некоторыхъ сферахъ практической деятельности 
больше обрап];аютъ вниманхя на знан1я, и по степени и 
свойству ихъ ойределяютъ человека. Что чувствоватя и 
вытекаюп1;1Я изъ нихъ стремлен1я суть основные элементы, 
доказывается темъ, что гораздо легче изменить мысли 
человека, чемъ его чувствовашя . . . Основныя чувство- 
ван1я составляютъ прирожденныя свойства характера; чело- 
векъ родится добрыз|4ъ или злыап>, съ живыми разнообраз- 
ными чувствовашями, или, наоборотъ, со. слабыми, одно- 
образными. Воспитанхе, жизнь могутъ только дать то или 
другое направлеше для жизни чувствованхй, и доброта 
сына природы, конечно, проявляется иначе, чемъ у высоко- 
развитаго человека. 

Различхе людей со стороны чувствованШ прежде всего ' 
выражается въ количественной стороне ихъ. Мы знаемъ, 
какъ велико различие между людьми, обладаюшдми силь- 
ными чувствованхями, и людьми со слабыми; такое раз- 
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лич1в уже потому существенно, что сильныя чувствован1я— 
источникъ большой Д'Ьятельности, большой подвижности 
ихъ обладателя; люди со слаборазвитыми чувствоватями 
представляютъ полную противоположность. Первые — это на- 
туры богатыя, способный при другихъ соответственно разви- 
тыхъ способностяхъ совершить что-нибудь крупное ; вторые— 
въ обычной жизни представляютъ собою пассивный натуры, 
чаетб управляемый (при приблизительномъ равенств* дру- 
гихъ условШ) первыми. Даже въ сфер'Ь теоретической, напр. 
научной Д'Ьятельности, слабость чувствованхй является при- 
чиной малой успешности, рутинности. Въ качественномъ 
отнршен1И необходимо обратить внимаше на то, что у каж- 
даго человека некоторыя чувствоватя развиты по преиму- 
ществу, что обусловливаетъ безконечное разнообразхе психи- 
ческихъ личностей. Наиболее развитый чувствовашя — это 
главный рычагъ деятельности ; удовлетворен1е этихъ чувство- 
ван Ш составляетъ главный смыслъ жизни ихъ обладателя. 
Проследить, почему именно данныя чувствован1я развиты 
наибодее, вообще очень трудно и часто совершенно невоз- 
можно ; мы знаемъ лишь то, что основныя наклонности, какъ 
выражен1е соответственныхъ чувствован1й, передаются на- 
следственно - и лишь въ некоторой степени видоизменяются 
воспитан1емъ. Уменье найти въ человеке основное его чув- 
ствован! е, составляетъ главное въ таланте сердцеведешя, 
которымъ обладаютъ лишь немног1е; эти знатоки человече- 
скаго сердца обыкновенно играютъ большую роль между 
своими ближними, такъ какъ благодаря такому знанш легко 
на нихъ влхяютъ. 

Совершенство психической организацш — это гармони- 
ческое развитхе чувствованхй ; когда они взаимно уравно- 
вешены, ни одно изъ нихъ не является обязательнымъ 
импульсомъ для человека. 

Нравственное достоинство человека определяется тЬмъ, 
как1Я чувствован1я въ немъ более развиты — низш1я или 
высппя. Чемъ более развиты чувствован1я высшаго по- 
рядка, чемъ большую роль они играютъ въ жизни даннаго 
человека, темъ более онъ заслуживаетъ уважен1я. Мы мо- 
жемъ говорить о выспшхъ и низшихъ чувствованхяхъ не 
только въ смысле этики, но и ПСИХ0Л0Г1И; порядокъ раз- 
витая, степень сложности главнымъ образомъ служатъ осно- 
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ваБ1емъ классификацщ для психолога; то, что для психо- 
лога составляетъ высшее въ духовной жизни челов'Ька, то 
и для моралиста составляетъ его украшеше. 

Разрушенхе психической жизни непрем'Ьнно начинается 
съ ослабленхя высшихъ чувствованШ ; при ухудшен1и со- 
стояния идетъ мало-по-малу и полное ихъ потухаше. 

Ослаблен1е высшихъ чувствованхй уменьшаетъ различхе 
между людьми, уменьшаетъ индивидуальность. 

Переходя зат^Ьмъ къ умственной жизни человека, мы 
прежде всего должны констатировать, что люди родятся съ 
безконечно разнообразными умственными способностями, гро- 
мадная разница въ воспиташи и образованш, образ^Ь жизни 
и занят1яхъ, выработанная нашею цивилизацхею, еш;е бол^ 
увеличиваетъ врожденное неравенство. 

Сила умственныхъ способностей по отношен1ю къ сил'Ь 
чувствован1й опред'Ьляетъ характеръ челов'Ька, его постоян- 
ство. Большее или меньшее значете аффектовъ въ жизни 
дан наго лица зависитъ оттого, въ какомъ со>отношенш стоятъ 
силы умственный къ сил'Ь чувствованШ. Лица съ преобла- 
дающею умственною д'Ьятельностью и со слабыми чувство- 
ваниями мен'Ье д-Ьятельны, выборъ для нихъ бол'Ье труденъ, 
чЪмъ для людей съ сильными чувствован1ями. Посл'Ьдова- 
тельность характера, сила его невозможна безъ относительно 
сильнаго ума ; твердая воля — это посл^Ьдовательное мы- 
шлен1е, и только челов'Ькъ способный напрягать свою волю, 
думать методически, удерживать мысль отъ случайныхъ 
уклсБеБ1й, можетъ поступать на основанш разъ принятыхъ 
р*шен1й, р'Ьшетй наибол'Ье соотв^Ьтствуюпщхъ его основ- 
нымъ чувствован1ямъ. Оригинальность доступна только 
д^Ьйствительно умнымъ людямъ, потому что творческая ихъ 
мысль вырабатываетъ вполн'Ь подходяш;1я формы для вы- 
ражен1я ихъ наибол'Ье живыхъ чувствовашй. 

Люди со слабыми умственными способностями, если они 
но над-Ьлены особо живы:ми чувствованиями, лишены ори- 
гинальности. Это — натуры подражательный; он'Ь гораздо 
бол*е похожи другъ на друга, ч'Ьмъ люди съ богатыми 
умственными способностями. Господствуюп];1е взгляды, рас- 
пространенные въ данный моментъ въ обш;еств*, одинаково 
понимаются людьми безъ оригинальной мысли; они соста- 
вляютъ однородную толпу, и ц'Ьлый рядъ поступковъ въ 
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ихъ ЖИЗНИ совершенно похожи на то, что д'Ьлаютъ ихъ 
ближнее; эти люди постоянно подражаютъ выбраннымъ иде- 
аламъ и нередко находятся подъ постояннымъ давлетемъ 
своихъ руководителей, что еще бол^Ье уменьшаетъ вро- 
жденную ихъ индивидуальность. 

Только сила высшихъ умственныхъ способностей им^Ьетъ 
большое значеше въ жизни человека. Умственные процессы, 
въ основ* которыхъ лежитъ д'Ьятельность внимашя, вотъ 
что действительно составляетъ высшее въ нашей умственной 
жизни . . . Процессы, въ основ'Ь которыхъ лежитъ внимате, 
составляютъ личную жизнь челов'Ька, въ нихъ постоянно 
проявляется его личная, собственная воля; благодаря этимъ 
процессамъ, человеку доступно умственное творчество, обра- 
зован1е ясныхъ точныхъ понят1й о добр* и зл*, правилъ, 
которыми онъ долженъ руководиться въ жизни ; если высппя 
умственныя способности развиты достаточно, челов*къ самъ 
можетъ выработать главиМпля понятхя и принципы для 
руководства въ жизни; челов'Ькъ со слабымъ умомъ перей- 
метъ и запомнить, чему его учили или что наиболее при- 
нято въ данномъ обпцеств* ; не им^я возможности достаточно 
ясно обдумать и обсудить механически воспринятое, онъ не 
въ силахъ быть посл'Ьдовательнымъ при сложныхъ обстоя- 
тельствахъ и самостоятельнымъ при новыхъ. 

Содержаше умственной жизни оказываетъ вл1ян1е на 
сформирован1е личности въ томъ смысл*, что создаетъ новые 
интересы, подавляющхе т^^ которые им*ли значеше раньше, 
конечно, весьма медленно. Изм^ненхе личности такимъ 
образомъ достигается не прямымъ вл1ян1емъ новыхъ знанхй ; 
меняются Д'Ьятельность, интересы и т. п. 

90. 
Поль Бурже. (Очерки современной психолопи. Стр. 267—269). 

Слабость воли является господствующ;ею бол'Ьзнью 
в*ка. Уже л'Ьтъ пятьдесягь тому назадъ было изв-Ьстно 
это выражете; зат'Ьмъ его зам'Ьнило выражеше неврозъ; 
нынФ же толкуютъ о пессимизм* и нигилизм*. За этими 
разнообразными терминами, которыми обозначаются то при- 
чины, то посл'Ьдствхя скрывается однако одинъ несомн'Ьнный 
фактъ, а именно тотъ, что моральная энерпя нашего в*ка 
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ослабла, что во многихъ изъ насъ кроется болезненный за- 
родышъ й зам'Ьчается отсутствхе элемента возстановляющаго, 
такъ что челов^къ становится все менФе и менФе способ- 
нымъ отдаться бодро и весело жизненному труду. Личность, 
это самое главное качество существа, желающаго противо- 
стоять судьбе, со всЬхъ сторонъ обойдена, подавлена. Начи- 
наетъ эту осаду воспиташе наше, вводя въ нашъ умъ зна- 
чительное количество случайныхъ понятхй, результатовъ чу- 
жого опыта, которыя д^тскШ умъ вынужденъ усваивать 
себ*, вместо того, чтобы создавать себ* свои собственныя 
идеи, на основанш личнаго опыта и своихъ внутреннихъ по- 
требностей. Оказывается, что ко времени выхода своего изъ 
училища молодой челов'Ькъ уже сдФлалъ столько усилШ 
надъ собою, для того чтобы принаровиться къ чуждымъ ему 
понят1ямъ, что сознан1в своего собственнаго я сделалось у 
него крайне смутнымъ и неопредФленнымъ. Присоедините 
къ этому первому моральному потрясенш еще и физическ1я 
УСЛ0В1Я, происходящхя отъ дурной школьной гигхены, пере- 
утомлен1я, недостаточности тЬлесныхъ упражнетй, нако- 
нецъ не р^Ьдко и отъ слипгкомъ ранняго пресыщешя удо- 
вольств1ями. У женщинъ подобный же причины вызываютъ 
подобныя же посл*дств1я. Слабость личности и ранняя рас- 
шатанность нервовъ — вотъ тЬ два первоначальные факта, 
къ которымъ вскоре присоединяется уменьшеше релипозной 
и философской в^ры. Почти всеобшДй скептизмъ относи- 
тельно принципа и ц^лей жизни оставляетъ и мужчинъ и 
женпщнъ лишенными всякой вн'Ьшней помощи, мен'Ье спо- 
собнылАи ч-Ьмъ когда-либо создать въ своей совести непри- 
косновенное убежище для своихъ уб^ждешй, между т-Ьмъ 
какъ съ другой стороны общественный условхя умножаютъ 
возбуждетя. Быстрый обогащетя, развитхе роскоши, раз- 
нузданность страстей, похоти тщеславхя окружаютъ всевоз- 
можными искушенхями существа, уже лишенный способ- 
ности обуздывать свои хот-Ьшн; люди отдаются имъ и д'Ь- 
лаются рабами событгй. Въ конц* концовъ обстоятельства 
делаются главными источниками всякихъ пороковъ и добро- 
детелей, сделавшись уже ранФе источниками всяческихъ 
мненШ. Вчитываясь въ подробности отчетовъ о современ- 
ныхъ процессахъ, прослеживая условхя существоватя всехъ 
этихъ политиковъ и артистовъ, приходимъ* къ убежденш, 
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ЧТО способность къ реакцш должна была сильно ослабнуть, 
и что этому ослабленш соответствовало сложен1е новой 
оценки д^янШ. По м'Ьр'Ь того, какъ современный челрв'Ькъ 
утрачиваетъ силу воли, онъ начинаетъ относиться снисхо- 
дительн^е къ ошибкамъ и увлечешямъ слабой воли. Т'Ь 
И8винвн1я, которыя онъ пршскиваетъ въ такъ называемомъ 
первомъ импульсЬ, въ темпераменгЬ, въ наследственности, 
оказались бы совершенно не понятными нашимъ отцамъ. 
Нужно, впрочемъ, прибавить, что наука сделалась сообщ- 
ницей этого ослаблешя моральной энерг1и, популяризируя 
ученде о предрасположенш. Въ известной м'Ьр'Ь, она, ко- 
нечно, права, и, сколько мн* известно, до сихъ поръ еще 
никто не далъ удовлетворительнаго отв'Ьта на * разрупш- 
тедьные анализы современныхъ психологовъ. Но отнюдь не 
доказано, что научная истина давала душ'Ь возможность жить 
полною жизнью, и, быть можетъ, иллюз1я свободы столь же 
необходима для нашего существовашя, насколько для него 
насушра потребность видеть солнце восходяпщмъ и захо- 
дящимъ, — хотя мы и отлично знаемъ, что и восходъ, и за- 
катъ солнца не что иное, какъ оптическхй обманъ. Словомъ, 
какъ бы ни смотр'Ьть на эту проблему, особую разновидность 
великой задачи жизни, нельзя отрицать того, что при на- 
стоящемъ направлеши умовъ и при настоящемъ состоян1и 
науки все способствуетъ уменьшенхю нашей способности в'Ь- 
рить въ самихъ себя. 

91. 
Дж. Локкъ. (Мысли о воспитанхи, § 33). 

«Всякое начало и основанхе всей добродетели и всего 
челов^ческаго достоинства покоятся на томъ, чтобы чело- 
в^къ былъ способенъ отрекаться отъ своихъ собственныхъ 
желан1й, противостоять своимъ собственнымъ наклонностямъ 
и только сл^^довать тому, что указываетъ, какъ наилучшее, 
разсудокъ, хотя бы вожде л'Ьше влекло его на какой-нибудь 
другой путь». 
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92. 

ЕшИе ОигкЬе!»!. (Ьв'зшсхйе. Е1и(1е йе 8осю1од1е, Рапе. 1897). 

Самоуб1йства и ихъ причины. 

Прежде всего авторъ изслгЬдуетъ вл1яте религш. Беря 
страны чисто католическхя, и чисто протестанстя, онъ на- 
ходить, что въ первыхъ самоубШства достигаютъ минимума 
(на милл. жителей 58 самоубхйствъ), во вторыхъ — макси- 
мума (на 1 милл. — 190). Цифры эти, однако, не убеди- 
тельны, разница можетъ происходить отъ различхя культуръ. 
Въ протестанскихъ странахъ число самоубхйствъ не везд'6 
одинаково, тоже самое если взять самоубийства по провин- 
ц1ямъ одного и того же государства. Вообще можно ска- 
зать, что гд'Ь испов'Ьдаюпце какое-либо в'Ьроучеше нахо- 
дятся въ меныпинств'Ь, они всегда чувству ютъ, что они 
только терпимы, и это побуждаетъ ихъ держаться другъ 
друга кр^Ьпче и быть нравственн'Ье. И относительно като- 
ликовъ зам'Ьчается, что число самоубхйствъ среди нихъ 
т'Ьмъ меньше, ч^^мъ меньшую часть населешя они соста- 
вляютъ. Въ Австрхи, стран'Ь почти сплошь католической, 
разница между -процентами самоуб1йцъ среди лютеранъ и 
среди католиковъ уже не такъ велика, какъ въ другихъ 
странахъ. 

Но суш;ествовате этой разницы все же говорить въ 
пользу того, что и зд'Ьсь Д'Ьло не въ одномь меньшинстве, 
а въ чемъ-то другомъ. Обрап^аясь къ самому в^роученш, 
мы видимъ, что и лютеранство и католичество «одинаково 
запрещають самоуб1йство, говорять о наказанш за него въ 
будущей жизни и притомь ссылаются не на доводы разума, 
а на вел^нхе Бож1е. Очевидно, разница дМствхя зависить 
не отъ разницы ихъ учен1й о самоубхйств*. Различхе ихъ 
более общее : протестантизмъ представляеть своимъ после- 
дователямь ббльшую свободу изследованхя, ч^мъ католи- 
цизмъ. Конечно, и католицизмъ не удовлетворяемся .одною 
обряд овою стороною, онъ обраш;ается къ разуму и требу етъ 
сознательности даже и тогда, когда речь идетъ о подчи- 
ненш церкви. Но католикъ получаеть религш готовою и 
не уполномочивается критиковать ее. Целая херархическая 
система авторитетовь создалась для охранетя традищй 
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Протестантъ въ изв'Ьстной степени самъ авторъ своей ре- 
лигш. БибЛ1я дана ему въ руки и всяшя толковашя ея ему 
дозволены. Священство чуждо херархическаго устройства. 
Пасторъ — просто в'Ьрующхй и религхозно - просв^&щенный 
челов^къ, который въ силу этихъ качествъ, просв'Ьщаетъ 
и наставляетъ свою паству. 

Но само это свободное изученхе религш им'Ьетъ свои 
причины. И протестанты обладали сперва релипею вполн* 
сформированною предатемъ и объявили свое право им'Ьть 
свою релипю не по внутреннему влечешю къ свободному 
изсл'Ьдованш, которое приносить столько же горя, сколько 
и радости, а потому, что традищонныя в^ровашя оказались 
поколебленными. Пока мысли и чувства, которыхъ люди 
держатся по преданхю, достаточны для руководства въ ихъ 
поведенш, они и не задумываются надъ ними; испытующая 
мысль является только тогда, когда руководящхе принципы 
перестаютъ быть общепризнанными, становятся шаткими. 
Свобода изсл^дованхя, говорятъ, размножаетъ схизмы, но 
надо добавить, что она провозглашается тогда, когда схизмы 
уже зародились, провозглашается ради того, чтобъ дать имъ 
свободно развиваться. Протестантизмъ, предоставляя инди- 
видуальному сознашю большую свободу изсл'Ьдованхя рели- 
позныхъ вопросовъ, т-Ьмъ самымъ обнаруживаетъ, что въ 
обществ*, исповЪдующемъ его, меньше общепризнанныхъ, 
для всЬхъ обязательныхъ релипозныхъ истинъ. Католиче- 
ство, напротивъ того, захватываетъ больппй кругъ в'Ьро- 
ванШ, П0НЯТ1Й, правилъ, признаваемыхъ обязательными, не- 
прикосновенными, и общество в'Ьрующихъ католиковъ больше 
сплочено, потому что считаетъ для себя обязательнымъ дМ- 
ствовать одинаково въ одинаковыхъ случаяхъ. У евреевъ 
презр'Ьн1е христханъ, необходимость быть всегда на сторож* 
противъ недружелюбныхъ дМствШ людей другого в'Ьроиспо- 
дан1я, породили сплоченность и замкнутость, при которыхъ 
отд'Ьльнымъ инидивидуальностямъ оставляется меньше сво- 
боды въ общественномъ д'Ьл'Ь и въ частности — въ религш. 
Вопросъ, значитъ, въ сплоченности, въ общности интере- 
совъ и общественной дисциплин'Ь. 

Потребность свободнаго изсл'Ьдоватя вызываетъ и по- 
требность образованхя, потому что свободное мышлеше не 
можетъ достигать своихъ ц^лей безъ средствъ, даваемыхъ 
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ему, наукою. Когда вФроватя и религюзныя предписашя 
утрачиваютъ свой авторитетъ, естественно, что для отыскашя 
новыхъ нормъ мы обращаемся къ сознан1Ю, просв'Ьщенному 
наукою. На М'Ьсто религщ выступаетъ философхя, которая 
въ развитхи своемъ зарожда,етъ и выраш;иваетъ розличныя 
области научнаго знашя. Если постепенное ослаб лете 
обпщхъ и обычныхъ традиций влечетъ за собою увеличете 
с8моуб1йствъ, то большео число посл^днихъ у протестан- 
товъ должно сопровождаться и большею потребностью въ 
образован1и и въ той же м'Ьр'Ь, въ какой число это больше, 
ч'Ьмъ у католиковъ. 

Отсюда Дюркемъ д^Ьлаетъ выводъ, что хотя съ рас- 
пространенхемъ просв'Ьщенхя и увеличивается число само- 
убШствъ, но что не наука причина этого увеличешя. Въ 
дМствительности и просв'Ьщенхе, и самоубШства суть только 
одновременныя проявлен1я бол'Ье глубокой причины: рас- 
пада религхозныхъ связей. Это даетъ поводъ Дюркему вы- 
сказать н'Ьсколько замФчанШ въ защиту науки противъ 
обвив ен1й въ подрыв* В'Ьры и зат'Ьмъ указать, что какъ 
предохраняюпщя противъ самоуб1йствъ сила, религ1я сильна 
не своими догматами (ибо католичество и протестантизмъ 
одинаково авторитетно запрещаютъ лишенхе себя жизни), а 
т'Ьмъ, что церковь образуетъ общество религхозной практики, 
сложившейся в'Ьками и для всЬхъ обязательной. 

Всл^Ьдъ за религ1ею авторъ разсматриваетъ вл1ян1е се- 
мейнаго положен1я людей. Мы не будемъ следовать за 
авторомъ въ его изсл'Ьдованхяхъ и ограничимся лишь ука- 
зан1емъ выводовъ, къ какимъ они привели его. По мн'Ьтю 
Дюркема, процентъ самоубШствъ понижается главнымъ обра- 
зомъ для мужчинъ "(весьма незначительно для жешцинъ) 
не всл'Ьдствхе брака, а благодаря семь*, т. е. благодаря не 
союзу мужчины съ женпщною, а существован1ю д*тей. 

ЗатФмъ Дюркемъ опровергаетъ довольно распростра- 
ненное уб'Ьжденхе, что трудность содержашя семьи увели- 
чиваетъ шансы самоубхйствъ. И зд^сь, какъ въ религхоз- 
номъ общенш, главную роль играетъ общность интересовъ, 
преданШ, обычаевъ. Въ этомъ смысл*, по зам'Ьчанш Дюр- 
кема, много людныя семьи им*ютъ больше шансовъ быть 
крепкими и прочными и лучше гарантированы отъ само- 
убШствъ, хотя бы имъ и приходилось тяжко въ отношен1и 
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матвр1альныхъ нуждъ, жизненной борьбы, чЬиъ семьи без- 
д^^твня или малод'&тныя. 

Если-бъ статистика не была новою наукою, она, в'Ь- 
рояно, дала бы средства доказать то положен] е, какое яви- 
лось результатомъ изучешя исторш. Въ обществахъ моло- 
дыхъ, развивающихся — самоубШства р^Ьдки, въ обществахъ 
разлагающихся — он* часты. Статистика, со своей стороны, 
подтверждаетъ, что эпохи сильнаго общественнаго возбу- 
жден1Я знаменуются уменьшенхемъ самоуб1йствъ : общество 
сплачивается, личность захватывается общимъ движешемъ. 
Д-Ьлая обзоръ разобранныхъ имъ союзовъ, религхознаго, се- 
^ейнаго и общественнаго, Дюркемъ зам^Ьчаетъ, что связь 
самоуб]йствъ съ этими обществами одинакова и выражается 
закон омъ, что число самоубхйствъ изменяется въ обратномъ 
отношенш съ кр'Ьпостъю, связностью общества. Поэтому при- 
чины таковой связи сл^дуетъ искать не въ частныхъ при- 
знакахъ этихъ группъ, а въ томъ, что есть въ нихъ общаго, 
т. е., что он* — общества, создающхя связи между своими 
членами. Но распадеше обществъ возможно лишь по-стольку, 
по-скольку его члены, индивидуумы, освобождаютъ себя отъ 
узъ общественной жизни, свои личныя цЪли считаютъ на- 
стоятельн-Ье общественныхъ. Ч'Ьмъ общественный группы 
слабее, ч*мъ личность чувствуетъ себя независимее, т^мъ 
более и поведенхе ея определяется мотивами личными. Само- 
убийства, вытекающхя изъ чрезмерной инидивидуализац1и 
личности, справедливо назвать самоуб1йствами эгоистичными. 

Указываютъ и психологическхя основы такой связи. 
Коллективная сила есть сила сдерживающая иниднвидуа- 
лизмъ, и когда первая крепнетъ — второй ослабляется, и 
наоборотъ. Когда общество сильно, оно даетъ личности 
чувствовать ея зависимость отъ себя, считаетъ ее своимъ 
слугою, подчиняетъ общественному мнешю. Оно не позво- 
ляетъ людямъ уклоняться отъ своихъ обязанностей по отно- 
шен]ю къ нему. Но когда личность перестаетъ добровольно 
признавать законною свою подчиненность обществу, то обще- 
ство, утративъ свой авторитетъ, поневоле начинаетъ дозво- 
лять то, чему помешать оно не въ силахъ. Между темъ 
разрывъ связей съ обществомъ отягчаетъ положеше лич- 
ности. Пока человекъ жилъ обпщми интересами, часто при- 
нося имъ въ жертву свои личные, онъ находилъ въ себе 
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больше энергш для жизни. Им']^я передъ глазами высш1я 
ц^ли, онъ нен^Ье чувствовалъ свои личныя невзгоды. Часто 
при упадк'Ь силъ онъ черпалъ новый запасъ силы въ со- 
знан1и своей связи съ обществомъ. Мало того, сл'Ьдуетъ при- 
знать, что инидивидзгализмъ не только составляетъ почву 
благопр1ятную для дМствхя причинъ, склоняющихся къ 
самоубгЁству, онъ — въ своемъ крайнемъ развитш — самъ 
является одною изъ такихъ причинъ. Давно уже было вы- 
сказано, что, въ силу своей психологической конституцш, 
челов'Ькъ не можетъ жить, если онъ не привязанъ къ чему- 
либо, что онъ считаетъ выше себя и способнымъ пережить 
его. Жизнь, говорятъ, терпима только тогда, когда въ ней 
есть смыслъ, когда у нея есть ц*ль. Но суш;ествован1е 
индивидуума, самого по себ-Ь, причина отнюдь недостаточная, 
чтобы стоило хлопотать. Оно ограничено не только въ про- 
странств'Ь, но и во времени. Человеку, ушедшему въ свои 
личные интересы, само собою представляется мысль, что вс4 
его усил1Я разрешаются исчезновешемъ въ небытхе. Это со- 
ображенхе вполн* способно лишить человека храбрости жить, 
т. е. дМствовать и бороться, потому что ото всФхъ этихъ 
трудовъ въ результатЬ все равно ничего не останется. Сло- 
вомъ, эгоизмъ противенъ природ'Ь челов'Ька и слищкомъ не- 
надеженъ, чтобы им-бть шансы существовашя. 

Дюркемъ считаетъ это мн'Ьше нев^рнымъ, по крайней 
м^Р'Ь въ той решительной форме, въ какой оно высказы- 
вается. Если-бъ челов'Ькъ могъ ограничиться своими лич- 
ными потребностями, то удовлетвореше своихъ нуждъ было 
бы само по себе целью его жизни и стремлете къ ней не 
могло бы изсякнуть. О цели, лежаш;ей вне личности, тутъ 
не могло бы быть и речи. Что касается естественной человеку 
ненависти къ смерти и забвешю, то ведь такой исходъ жизни 
неизбеженъ, и человекъ не можетъ серьезно уверовать, что 
если онъ самъ и умретъ, то все же имя его будетъ жить 
въ потомстве, вечная или просто продолжительная память 
о человеке въ потомстве есть уделъ гешя; о большинстве 
память сохраняется въ одномъ, въ двухъ поколенхяхъ, да 
и то въ более или менее тесномъ кружке людей. Но огра- 
ничиться личными нуждами, особенно исчерпывающимися 
чисто животными потребностями организма, человекъ, при- 
надлежапцй къ образованному обществу, не можетъ. У та- 

11 
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КОГО человека есть много чувствъ, идей, привычекъ, вовсе 
не связанныхъ съ органическими потребностями. Искусство, 
мораль, законъ, религхя вовсе не для того служатъ, чтобы 
поддержать правильныя отправленхя органовъ нашего т^^ла. 
Это продуктъ общества. Оно породило въ насъ эти по- 
требности, оно наложило на насъ свою печать, и такъ 1сакъ 
въ этихъ выспшхъ, сравнительно съ эгоистичною, формахъ 
жизни сказывается вл1ян1е коллективной единицы, то и цЬль 
ихъ не личный интересъ, а также коллективный. И понятао, 
что формы эти для насъ до гЬхъ поръ им'Ьютъ смыслъ, 
пока им'Ьетъ смыслъ общество. ЧФмъ бол'Ье челов'Ькъ чув- 
ствуетъ себя отр'Ьзаннымъ отъ общества, тЬмь мен'Ье зна- 
чен1я им%етъ для него все содержате общественной жизни. 
Къ чему, моральный требоватя, къ чему законы, когда они 
только связываютъ насъ, налагаютъ на насъ массу ст'Ьснетй? 
Къ чему наука? Если только для того, чтобы увеличить 
шансы жизни, то в'Ьдь инстинктъ животнаго еще лучше 
служитъ этой ц'Ьли. Но главное — къ чему страданхя? 
Если значенхе вещей должно оцениваться только съ личной 
точки зр^нзя, то он* зло положительное, нич'Ьмъ не воз- 
награждаемое и лишенное смысла. Такого вопроса не су- 
ществуетъ для в^рующаго или для челов'Ька, кр'Ьпко при- 
вязаннаго къ семь'Ь или обществу. Онъ является только 
тогда, когда являются религ1озныя сомн'Ьнхя или когда чело- 
в^&къ, чувствующей потребность общественной жизни, начи- 
наетъ сознавать, что общество — это фикщя, общественныя 
обязанности — пустая фантазхя, что его работа и его лич- 
ность никому не нужны. Такое сознанхе опять-таки не есть 
плодъ мысли отдельной личности, а продуктъ общественнаго 
сознав1я. Общество распадается, общественные интересы 
тускн^ютъ, когда это чувствуется большинствомъ его чле- 
новъ. Являются мыслители и поэты, которые выражаютъ этс 
общественное сознан1е въ художественныхъ произведетяхъ, 
въ теор1Яхъ этическихъ и философскихъ. То, что большин- 
ствомъ чувствовалось смутно, ими выражается ясно и отчет- 
ливо. а потому легко распространяется въ массЬ, подгото- 
вленной къ такого рода внушенхямъ. Достаточно отнюдь 
не крупныхъ поводовъ, чтобы толкнуть отдельный личности 
на самоуб1йства. 

Посл^Ь этихъ объясненШ не трудно понять, почему 
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самоубШства р-Ьже среди молодежи и стариковъ, ч^Ьмъ среди 
людей зр'Ьлаго возраста, среди женщинъ р*же, ч*мъ среди 
мужчивъ, среди дикарей р%же, ч'Ьмъ среди цивилизован- 
ннхъ. Причина лежитъ въ меньшей общественности однихъ 
сравнительно съ другими. 

93. 

Сломанная рука заживаетъ скорее, ч'Ьмъ сломанная 
воля. 

Жанъ Поль Рихтеръ. 
94. 

Д-ръ А. Комбъ. (Д'1^тская нервозность. Стр. 23 — 24). 

Нервность можетъ состоять и въ повБипеши и въ по- 
нижен1и чувствительности. 

Въ первомъ случае мы видимъ преобладающее значенхе 
личности ребенка — преувеличенное чувство своего я. На 
этомъ чувств* основывается характерное поведете ихъ по 
отношешю къ товарищамъ. Это — эгоисты. Они довольны 
собой, думаютъ больше всего о себ'Ь, всегда стараются вы- 
двинуться на первое мФсто. Это — тщеславные, гардецы, 
упрямцы, никогда не желаюпце уступить, признать свою 
несправедливость по отношети къ другимъ. Они считаютъ 
себя выше другихъ во всЬхъ отношетяхъ. Они одни со- 
вершенны и подъ предлогомъ искренности находятъ въ дру- 
гихъ все лишь достойное порицашя и исправлешя; счи- 
таютъ себя въ прав* высказывать всЬмъ свое мн-Ьше, обы- 
кновенно обидное и злое, выражая его безъ всякаго такта. 
Это — будупце фанатики. (Маратъ, напр.). 

Другая черта этого типа есть склонность ко лжи и осо- 
бенно къ преувеличешю. Они съ увлечешемъ говорятъ 
о себ*. Не им*я нам*решя вредить, а лишь желая быть 
интересными, они даютъ волю своей фантазш и такъ при- 
крашиваютъ дМствительность, что она становится неузна- 
ваемой; или даже цФликомъ измышляютъ свои похождешя 
и кончаютъ т*мъ, что сами начинаютъ вФрить въ нихъ. На- 
конецъ, у нихъ замечается удовольствхе задавать, дразнить 
товарищей и даже обижать ихъ, если тЬ слабФе. Они 
склонны къ жестокости, склонны мучить животныхъ. 

Вторая категорхя, наоборотъ, представляетъ ослабленное 

11* 
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чувство своего я. Эти д'Ьти ищутъ одного — быть неэам'бт- 
ВНИИ. Имъ не хватаетъ еамолюбхя. Это — робкхе, слишкомъ 
ыало в^ряпце въ свои силы. Они всегда сгЁсняются, через- 
чуръ благоразумны, всегда нерФпштельны, никогда не го- 
товы. Нер^^шительные, они видятъ, вакъ ихъ обгоняютъ 
друпе, не стоюпце ихъ, но превосходящхе ихъ см^^лостью, 
энерпей, решительностью. Они все болФе и болФе уеди- 
няются и, наконецъ, изб'Ёгаютъ общетя съ товарищами, 
не д-Ьлятся съ окружающими своими впечатд'Ьнхями и мы- 
слями. Это — (будупце старые холостяки и старыя д*вы. 
Весьма часто озлобляемые успехами своихъ друзей и свошш 
неудачами — они считаютъ, что всЬ ихъ обижаютъ, и по- 
этому, они относятся съ нолнымъ недовер1емъ къ идеямъ и 
доступкамъ своихъ ближнихъ. 

Наконецъ, они им^ють известную склонность къ пе- 
дантизму и скряжничеству. Педанты отличаются большою 
аккуратностью лишь потому, что находятся подъ вл1яшемъ, 
малосознаваемаго, опасешя, что изм^неше или нарушеше 
ихъ привычекъ повлечетъ за собою так1я затруднешя, ко- 
торыхъ имъ не преодол'Ьть. Сл'Ьдовательно, педантизмъ вы- 
текаетъ изъ недов'Ьрхя субъекта къ собственнымъ силамъ. 
Скряга, ревниво оберегающШ свое добро, собираюпцй ни- 
чего не стоюпце предметы, сохраняющШ попорченныя и без- 
полезныя вепщ, представляетъ н'Ькоторую аналогш съ пе- 
дантомъ. Какъ и педантъ, онъ отличается нер'Ьшительностью 
духа, не знаетъ, какъ ему освободиться отъ того, что для 
него безполезно». 

95. 
А. е. Кони. (Судебныя р*чи. Стр. 128). 

Челов'Ькъ нервный, раздражительный, болезненный, 
отъ не всегда благопрхятно слагавшихся обстоятельствъ, де- 
лается челов'Ькомъ впечатлите льнымъ, на котораго всякое 
препятств1е дМствуетъ раздражающимъ образомъ, вызывая 
сильное нервное разстройство и заставляя горячиться тамъ, 
где человФкъ нормальный, обыкновенный, этого делать не 
будетъ. Я говорю: человекъ обыкновенный, человекъ нор- 
мальный! Но где этотъ человекъ? Я думаю, что все мы, 
жители большихъ городовъ, люди последняго времени, по- 
лучивппе слишкомъ раннее умственное развитхе и недо- 
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статочное развитхе физическое, веб мы люди бол'Ьзненные, 
у; всЬхъ насъ нервы не въ порядке, у всЬхъ они натянуты, 
какъ струны, и звучать сильнее, ч'Ьмъ у жителей деревни, 
близкихъ къ природе. Но все это не можетъ служить до- 
водомъ къ тому, чтобы мы во всЬхъ нашихъ дМствхяхъ 
ссылались на нервы, какъ на причину ненормальности на- 
шихъ дМствШ, чтобы въ нихъ искали оправдашя въ на- 
шихъ капризахъ, уб'Ьжиш;а въ нашихъ преступленхяхъ. Это 
развипе нервозности, которая д'Ьлаетъ насъ болФе раздра- 
жительными, ч*мъ людей простыхъ, живущихъ въ другихъ 
условхяхъ жизни, въ то же время и д'Ьлаетъ насъ бол'Ье 
воспр1имчивыми и даетъ намъ возможность тоньше и отчет- 
ливее понимать всЬ оттенки челов'Ьческихъ дМствхй и 
т*мъ самымъ строже къ нимъ относиться. Утонченный: р 
истопленный житель города, принадлежапцШ къ такъ назы- 
ваемому, образованному обш;еству , — всегда гораздо больше 
аналитикъ и скептикъ, ч'Ьмъ здоровый житель деревни. Но 
гд'Ь анализъ и сомн'Ьше — тамъ и охлаждеше порывовъ, и 
наблюденхе за собою, и копанье въ самомъ себ'Ь, а следова- 
тельно и н'Ькоторая препона необузданной игр'Ь нервовъ. 

9в. 
А. 9. Кони. (Судебныя р-Ьчи, стр. 134). 

Изв'Ьстно всякому, кто им'Ьетъ несчастхе быть вспыль- 
чивымъ, кто когда-либо «выходитъ изъ себя», что люди эти 
еш,в больше раздражаются отъ своихъ собственныхъ словъ; 
Ч'Ьмъ бол'Ье они кричатъ, гЬмъ бол*е усиливается раздра- 
женхе, Ч'Ьмъ бол^&е они бранятся, т'Ьмъ бол*е 1чувствуютъ 
необходимость продолжать брань до тЪхъ поръ, пока не 
выскажутъ всего, что давитъ ихъ сердце, что мутитъ ихъ 
зр^Ьше. 



II Среда. 

Солидарность. — Товарищество. — Язынъ. 

97. 

Проф. Иассонъ, («О воспитан1и вь коллепяхъ и о самовоспитанхи" въ 

сборнике Э. Юманса: Нов'1^йшев образованхе). 

Воспитанге дружбы состоитъ во всемъ томъ, что мо- 
жетъ произойти, путемъ культуры, изъ бол*е ч'Ьмъ обы- 
кновенно т'Ьсныхъ отношенЬй съ известными избранными 
людьми изъ той толпы, черезъ которую челов^къ проходить 
въ течев1е жизни. Каждому челов'Ьку можно завязать такая 
тФеныл сантиментальныя отношешя, быть можетъ, съ шестью 
или семью инидивидуумами въ раннШ перходъ жизни; и 
эти отношешя — гораздо бол^е легкхя въ это время жизни, 
ч*мъ поел* — принадлежитъ къ числу сильн'Ьйшихъ вос- 
питательныхъ вл1ян1й, которыми молодой челов'Ькъ можетъ 
подвергаться. Дружба воспитываетъ главнымъ образомъ 
двумя способами. Во первыхъ, она воспитываетъ человека, 
располагЗгЯ челов'Ька и давая ему возможность д'Ьлать из- 
вестные инидивидуальные образчики челов^ческаго харак- 
тера и все, что съ ними связано, предметомъ более серьез- 
наго и внимательнаго изучетя, чемъ сколько посвяш;ается 
людямъ вообпце; и во вторыхъ, оно извлекаетъ человека изъ 
его собственной личности и удваиваетъ, утрояетъ, учетве- 
ряетъ его врожденную силу наблюдательности, . побуждая 
его смотреть на природу и жизнь глазами другихъ, изъ 
которыхъ каждый, въ это время, есть для него другое д. 
Эта вторая функщя дружбы, какъ вл1ЯН1е умственной куль- 
туры, несравненно важнее. Само собою разумеется, что есть 
различный степени дружбы и въ одной степени различныя 
действхя. Есть дружба съ равными, дружба съ низшими и 
дружба съ высшими. Изъ всехъ формъ дружбы въ моло- 
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дости, всего больше воспитательнаго влхяшя имФеть тотъ 
видъ восторженнаго уважешя, которое молодые люди съ 
честными и хорошо направленными рсами бываютъ способны 
получать къ людямъ, отличаюпцимся въ ихъ круг* умствен- 
нымъ превосходствомъ. Воспитательное вл1ян1е такой при- 
вязанности бываетъ громадно; и счастливъ юноша, который 
создаетъ себ* такую привязанность. Мы всЬ знаемъ даваемый 
молодымъ людямъ сов'Ьтъ : «думать самимъ» ; но если бы мн*. 
надо было выбирать, что я считаю, быть можетъ, самой 
счастливой вещью для молодого челов'Ька въ раннюю пору 
его жизни и, въ конц'Ь концовъ, самою счастливою для его 
независимости, — это было бы то, чтобъ онъ, на время, 
добровольно подвергся какой-нибудь могуш;ественной ум- 
ственной тиранш. 

98. 
В. Верещагинъ. (Воспоминан1я, стр. 84—85). 

«Въ противоположность многимъ, в'Ьроятно, большин- 
ству моихъ сверсниковъ, я не любилъ товарипцества, его 
гнета, насилхя; каюсь — теперь это можно — что я только 
молчалъ, притворялся, только показывалъ видъ, что дово- 
ленъ имъ, такъ какъ иначе меня зап1;ипали бы. Какъ изъ 
заразной бол^&зни вырвался бы отъ всЬхъ этихъ «неумытыхъ 
рукъ», безцеремонно залФзавшихъ въ мою голову, сердце и 
сов'Ьсть, ушелъ бы отъ вс^&хъ «чужихъ» къ «своимъ», т. е. 
отъ тЬхъ, кто меня только терп^лъ, муштровалъ и дресси- 
ровалъ, — къ т'Ьмъ, кто меня любилъ, жал'Ьлъ и училъ. 

«См'Ьшно сказать, что я теперь епце завидую молодежи, 
живуп1;ей у родителей и родныхъ и ходяпцей въ школу лишь 
на время классныхъ занятШ. 

«Говоря обдуманно, что принудительное, казарменное 
товариш;ество, дМствительно закаляя духъ въ изв'Ьстномъ 
направлевш, не. формируетъ характеровъ, а скорее сровни- 
ваетъ, нивелируетъ ихъ, что оно уничтожаетъ так1я драго- 
ц'Ьнныл качества, какъ наивность, самобытность и въ зна- 
чительной м'Ьр* сов^Ьстливость, — сколько чудовипщо без- 
нравственнаго въ отношенхяхъ къ каждому отдельному лицу, 
каждой отдельной сов'Ьсти, — въ товариш;еств^Ь уважалось, 
какъ высоко-нравственное, какъ молодчество, какъ доблесть». 
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99* 
С. Сшайльсъ. (Жизнь и трудъ, стр. 33). 

В^Ьждивость можно назвать охраной, прикрывающей 
острые углы нашего характера, чтобъ они не могли при- 
чинить вредъ. 

100. 

Ф . Резеверъ. (ВысшШ принципъ педагогики „дружно*'! жури. „Учитель'* 

1866, № 17—18). 

Дружная работа. 

Важная задача въ воспиташи и малаго ребенка со- 
стоить въ пр1учвти его къ заняпю и посильному труду. Но 
всегда ли родители и воспитатели им4ютъ достаточно до- 
суга и средства сд'Ьлать предлагаемое и нужное занятхе на- 
столько интереснымъ, чтобы ребенокъ отдавался ему по 
увлечевш работой? Вотъ самое веское возражеше противъ 
вепринудительнаго обучешя. ДМствительно, если пола- 
гаться на интересъ работы, самой по себ4, то очень часто 
разсчетъ окажется ошибочнымъ. Въ избранное нами для 
завят1й время, ребенка можетъ прельщать начатая игра; 
онъ можетъ быть случайно нерасположенъ къ избираемому 
заняйю, вслЬдств1е ли незам*тнаго умственнаго утомлешя, 
или по преходящему настроенш; наконецъ, вы не всегда 
можете ручаться за то, что занятхе дМствительно вполне 
цринаровлено вами къ степени развитая ребенка и къ его 
личнымъ склонностямъ. Въ такомъ случа* настойчивому 
въ пресл'Ьдоваши своихъ ц'Ьлей воспитателю остается, по- 
видимому, только прибегнуть къ мягкому принуждетю, въ 
вадежд^^, что когда неохота будетъ устранена и ребенокъ 
примется за работу, то она завлечетъ его удовлетворешемъ 
присущей ему, во всякое время и даже въ вынужденномъ 
трудф, потребности въ занятхи. Расчетъ этотъ в^ренъ. Но 
при такихъ условхяхъ ребенокъ будеть липхь мириться съ 
занят! емъ; дМствительнаго увлечешя трудомъ не будетъ; 
работа же дМствуетъ благодетельно на ребенка лишь при 
подобномъ увлеченш ; только при немъ духъ воспринимаетъ 
точно и полно и находить наслаждеше въ труд*, которое 
осЬдаетъ въ привычку. А увлечете должно быть поре- 
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ждаемо какимъ-нибудь стимуломъ, способнымъ преодол'Ьть 
апат1Ю. Какой же иной стимулъ болФе способенъ породить 
увлечен1е, какъ не увлечеше другихъ? Если родители и 
воспитатели сами увлекаются задаваемымъ ребенку трудомъ, 
то ихъ настроеше неминуемо сообщится и ребенку: онъ 
действительно насш'роиваетсЯу подобно тому, какъ звучащая 
струна приводить въ то же колебате протянутую рядомъ 
съ нею. Когда чернорабоч1е хотятъ добиться наибольшаго 
результата своихъ соединенныхъ усилЬй, они затягиваютъ 
п*сню и, въ ладъ съ нею, напрягаютъ свои силы разомъ, 
«дружно». И ч*мъ дружнее напряжете, тФмъ изумительн'Ье 
его результатъ. Не только работа требуетъ меньшихъ усилхй, 
ч^мъ если-бъ каждый работникъ напрягался по очереди; 
но она легче и въ томъ смысл^Ь, что въ дружномъ труд* 
то же напряженхе меньше тяготить. Не попавшхй еще въ 
ладъ работникъ надрывается,, а попавшЬй — усмехается. 
Въ чужой артели и опытный, и ретивый работникъ менФе 
выносливъ, а въ своей и лентяй увлекается общимъ тру- 
домъ. Трудиться въ одиночку тяжелее. Причину этого не 
отыщите, ц^ликомь, въ законахъ механики; она кроется и 
въ духовномъ склад* человека. А если какова сила вл1ян1я 
товарищества на людей взрослыхъ, то каково же оно должно 
вл1ять на детей, при ихъ всегдашней потребности въ дея- 
тельности и въ общенш со взрослыми ! — Вотъ рычагъ, ко- 
торымъ родители могутъ заставить своихъ детей работать 
съ увлечешемъ. «Дружно!» — и съ братьями и сестрами^ 
и съ родителями, 

Ребенокъ попадаетъ въ среду подростковъ. Вамъ нужно 
выяснить ему неправомерность разныхъ притязашй съ его 
стороны, но въ то же время и не стеснять его въ поль- 
зовавш законными правами и въ защите ихъ. Какой руко- 
В0ДЯЩ1Й принципъ вложите вы въ душу ребенка? Сообра- 
жен1я юридическхя? Да ими вы ввергнете детей въ омутъ 
казуистики! Любовь и уступчивость? Но нравственное пре- 
восходство уступки надъ притязашемъ понимается ребенкомъ 
очень смутно, и трудно ожидать, чтобы ребенокъ нашелъ 
въ сознанш этого превосходства достаточную награду за ли- 
шен1е. Награда должна быть непосредственнее, теплее удо- 
влетворен1я отвлеченнымъ превосходствомъ. Будетъ ли то 
одобрен! е, любовь родителей или воспитателей? Но дети не 
всегда на глазахъ у этихъ лицъ. Притомъ же привыч 
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руководиться всегда чужимъ одобрешенъ или неодобрешемъ 
можетъ сд^^лать ребенка или слишкомъ зависимшсъ отъ 
чужого 1Ш'Ьб1Я, или хитрымъ. и потому мы думаемъ, что 
въ ребенка сл*ду.етъ вложить стимулъ, который выру- 
чаль бы его изъ всЬхъ затруднительныхъ положешй, йа- 
училъ бы его уважать и беречь чуж1я права, но въ то же 
время не требовалъ бы отъ него и непосильныхъ жертвъ. 
Такимъ руководящимъ стимуломъ представляется намъ 
опять-таки принципъ: «дружно!» 

Ребенокъ поступаетъ въ школу. Если онъ съ детства 
привыкъ руководствоваться этимъ принципомъ, то быстро 
освоится въ сред'Ь товарищей и расположитъ ихъ въ свою 
пользу. Но кром* товарищей ребенокъ находитъ въ школ* 
и наставниковъ. Какихъ жертвъ не требуютъ отъ него, во 
имя чуждыхъ ему ц'Ьлей: необходимости въ знанш и въ 
привычк* къ повиновешю! И жертвы эти не искупаются 
никакими услугами, никакимъ теплымъ чувствомъ, а если 
наставникъ и относится благосклонн'Ье къ послушному уче- 
нику, то расположеше это въ глазахъ ребенка не даровое, 
а покупное, а потому теряетъ свою теплоту. Наконецъ, 
расположенхе наставника — награда далекая. А мнопе ли 
питомцы способны къ выдержанному стремленш безъ под- 
держки постояннымъ современнымъ стимуломъ? Такимъ 
стимуломъ является дружное единеше наставника съ пи- 
томцемъ въ самыхъ заняпяхъ. Этимъ единенхемъ питомецъ 
возвышается до наставника; оно напрягаетъ его волю; при- 
томъ, дружный трудъ мен'Ье тягостенъ; увлечете настав- 
ника увлекаетъ и питомца. И потому, пусть девизомъ и 
питомцевъ, и наставниковъ станетъ призывъ: «дружно». 
Въ нбмъ же могла бы выразиться взаимная нравственная 
поддержка наставниковъ въ ихъ собственныхъ стремлешяхъ 
и Д'Ьятельности. 

Выяснить принципъ новыми примерами мы считали 
излишнимъ. Въ ум'Ь читателя, в^Ьроятно, и безъ того чере- 
дуются сотни образовъ того, какъ обаятельно тепло и плодо- 
творно могла бы сложиться жизнь и общество при господ- 
ств* этого принципа, если бы онъ проникъ въ жизнь чрезъ 
воспитанхе. 
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101. 

Евг. Л08инск!й. (Поворотный пунктъ въ развит1и современной педагогики. 

Образован1е. 1903 № 8). 

Въ 1900 Г. СОСТОЯЛСЯ ВЪ Париж* «Международный кон- 
гресъ по общественному в^спитан^ю». Ц^ль его состояла въ 
обсужденш и установленш принциповъ соцгальной педа- 
гогики. Старая педагогика подвергается упрекамъ за при- 
страстхе къ традиц1оннымъ элементамъ — индивидуализму, 
аристократизму и морализму, отчуждавшимъ ее отъ новыхъ 
теченШ жизни и ослаблявшимъ интересъ къ ней въ гла- 
захъ лучшихъ людей современнаго общества. Спещалисты 
педагоги слишкомъ замыкаются въ свои узк1е профессю- 
нальные интересы и мало сл'Ьдятъ за т*ми. новыми течетями 
жизни, который требуютъ отъ воспиташя новыхъ задачъ и 
новыхъ методовъ. Между гЬмъ все кр'Ьпнеть сознанхе, что 
сощальная проблема есть въ конечномъ счегЬ проблема 
воспитания, т. е. проблема педагогическая. За педагогикой 
надо признать общественное значеше, и она можетъ пр1- 
обр*сти такое значенхе, изм'Ьнивъ свой старый индивиду- 
листическШ характеръ на новый — общественный. Возмож- 
ность такого значенхя педагогики вызвала въ обществ* боль- 
шое сочуьствхе къ конгрессу. Кром* такихъ педагоговъ, 
какъ Леонъ Буржуа, бывш1й министръ народнаго проев*- 
щен1я, Бюиссонъ, Летурно, Мануврхе и др. въ трудахъ кон- 
гресса приняли участ1е и много лицъ другихъ профессгй'. 

Соц1альная педагогика ставитъ себ* задачею умственное 
и нравственное усовершенствовате не однихъ лишь подро- 
стаюпщхъ покол*тй, а всего общества. Пора спокойнаго 
самодовольства взрослыхъ покол'ЬнШ, иллюз1я нравственной 
и умственной зрелости, «законченнаго развитая» уступаетъ 
мФста сознанш о насущной необходимости «педагогики 
взрослыхъ». Вм^ст* съ т*мъ сощальная педагогика выста- 
вляетъ и определенный общественный идеалъ. Рутинная 
педагогика была крайне индивидуалистична; до общества, 
его интересовъ ей было мало д*ла; личность проникалась 
эгоизмомъ и въ лучшемъ случа* чисто - филистерскими 
добродетелями. Первое и последнее наставлен1е новой педа- 
гогики: «не забывай ни на одну минуту, что ты членъ ве- 
ликой общечеловеческой семьи, членъ общества» и что г 



— 172 — 

ждый твой поступокъ, даже твое нед'Ёланхе отражается не 
только на участи твоихъ братьевъ, но и на судьб* посл4- 
дующихъ покол-Ьихй, д4тей и внуковъ. Ея высшШ идеалъ— 
общественная солидарность. Теорхя солидарности и воспи- 
тан1е общественнаго чувства являются двумя важнМшими 
моментами въ новомъ воспитанш. Соответственно изм^нешю 
задачи воспиташя долженъ изм'Ьниться и методъ его. Старая 
педагогика, будучи индивидуальною, пользовалась и прь 
емами личнаго воздМств1я. Личность воспитателя играла 
существенную роль. Новая педагогика им^еть въ виду не 
столько отд^льныть индивидовъ, сколько группы ихъ, не 
столько непосредственное вл1ян1е на нихъ воспитателей, 
сколько посредственное вл1ян1е организацш, построенной 
на началахъ солидарности. Въ частности, въ прим-Ьнети 
къ школ*, желательно опред'Ьлить воспитующее значеше со- 
лидаризацхи воспитанниковъ въ класс* и въ школ* (кол- 
лективныя награды и наказанхя, коллективная ответствен- 
ность, дисциплинарныя м*ры), временной группировки для 
достижевхя какой-либо определенной ц^ли, постоянныхъ 
организацой (для покупки книгъ, для взаимопомощи, и пр.). 

Председатель организац1онной коммиссш конгресса 
А. Буржуа сделалъ докладъ, озаглавленный въ трудахъ 
конгресса: «Солидарность, Справедливость и Свобода», и 
выразившШ руководящую ддею почти вс*хъ занятШ кон- 
гресса. Онъ указалъ въ своей вступительной р-Ьчи, что 
еще несколько летъ тому назадъ возникла группа людей, 
поставившихъ себе целью «изучить, вне всякой пред- 
взятой точки зрешя школы или политической парт1и. 
основныя УСЛ0В1Я существовашя каждаго истинно - челове- 
скаго общества, т. е. Бсаждой ассосхацш свободныхъ ц со- 
знательныхъ существъ, желающихъ сохранить свою сво- 
боду и построить свои взаимный отношенхя на началахъ 
справедливости и солидарности». Свобода сама по себе не- 
достаточна для благополуч1я общества: сюда принадлежатъ 
еще солидарность и справедливость, въ особенности — спра- 
ведливость. 

«Лишь благодаря справедливости общество можетъ до- 
стигнуть не окончательнаго и абсолютнаго равновесхя, ко- 
торое было бы смертью, а гармоничной, рацхональной орга- 
низацш, которая ему необходима для его прогресса и без- 
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остановочнаго развитая. Ка1зоп (1'ё1ге челов'Ьчеекой ассо- 
щацш — это безостановочное шествхе, въ порядк* и въ мир*, 
къ бол*е совершенному состоянхю, когда люди будутъ въ 
одно и то же время бол'Ье свободными въ своей дндиви- 
дуальной жизнедеятельности и бол'Ье т*сно ассоцшрован- 
Быми ДЛЯ общаго блага. Правда, современное общество 
прогрессируетъ, безспорно, до направлешю къ этой ц-бли, 
но это совершается лишь ц'Ьною страданхй, борьбы, смутъ, 
междоусобицъ, угроза которыхъ тяготить, не переставая, 
умы вс^хъ». 

«Сощальное воспитате пресл*ду етъ следующую ц^ль : 
настроить каждаго инидивида такимъ образомъ, чтобы онъ 
чувствовалъ себя членомъ челов'Ьчеекой ассощацш, оно 
должно сд'Ьлать каждаго изъ насъ соц1альнымъ существомъ, 
вн-Ьдрить въ насъ привычку вести себя общительно, т. е. 
другими словами, привычку уплачивать по м^р-Ь возмож- 
ности свой долгъ обществу каждымъ актомъ своей жизни. 

Въ заключеше своего доклада А. Буржуа лоставилъ 
слФдующге тезисы: 

1. Естественная солидарность есть фактъ. 
' 2. Справедливость будеть осуществлена въ обществ-Ь 
лишь тогда, когда каждый челов'Ькъ признаетъ долгъ 
(йеИе), лежащШ на немъ въ силу такой солидарности. 

3. Этотъ долгъ связываетъ свободу челов-Ька и, лишь 
уплативъ этотъ долгъ, челов^къ становится истинно сво- 
боднымъ. 

Посл'Ь доклада Буржуа, Бюиссонъ указалъ, что до- 
кладчикъ см'Ьшиваетъ понятхя долга нравственнаго, отъ 
котораго не откупишься никакими средствами, и долга юри- 
дическаго, Посл'Ь погашешя котораго челов'Ькъ считаетъ 
себя свободнымъ отъ обязательства. Если говорить о до- 
сл'Ьднемъ, то трудно сказать, кому сл-Ьдуетъ уплатить его 
и за что. Мнопе люди получаютъ отъ предшествующаго 
покол*н1я дурную насл-Ьдственность и тяготятся самою 
жизнью. «Я не признаю наследства и долга, говорятъ иные, 
я его не просилъ». Что ответить на это? Лучше основы- 
ваться на долгЬ нравственномъ, ч*мъ на долг'Ь |эридиче- 
скомъ. Эта и друпя неясности въ иде'Ь Буржуа вызвали 
на конгресс* много зам4чан1й и поправокъ, и 2 тезизъ 
Буржуа получилъ сл*дующ1й окончательный видъ: 
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2. Справедливость не будетъ осуществлена въ обще- 
ств* до тЬхъ поръ^ пока каждый челов'Ькъ не признаегь 
долга, который, въ силу факта солидарности, лежитъ на 
вс*хъ (вм. на немъ) въ различной степени. 

Къ тезисамъ Буржуа прибавленъ еще сл*дующ1й: 

4. Никакое законодательное поставлеше не достаточно 
для опред'Ьлешя размера и обезпечешя точнаго платежа 
общественнаго долга. 

Для этоЛ) необходимо еще во всЬхъ актахъ жизни со- 
глас1е каждаго изъ насъ. 

Быть готовымъ во всЬхъ своихъ актахъ къ уплагЬ 
своего долга передъ обществомъ значитъ быть поистине 
членомъ человеческой ассоцхащи, существомъ обществен- 
вымъ. 

Задача воспитанхя сделать насъ существами обще- 
ственвьши. 

102. 

А. Н. Яхонтовъ. (Воспом. царское, лицеиста 1832--38 Р. Ст. 1888 ^N6 10, 

стр. 101). 

«Въ какой степени эта молодежь 1) оправдала возла- 
гавш1яся на нее ожидатя и надежды — вопросъ не легкШ. 
В'Ьдь не всегда и здоровое сЬмя приноситъ могучШ плодъ: 
случается, что молодое растеше, пересаженное на чуждую 
почву, окруженное неблагопр1ятными в'Ьян1яьш времени, 
глохнетъ, лишенное лучей того солнца, которое лел'Ьяло и 
оживотворяло его ранн1е поб'Ьги». 

103. 
К. Веселовск1й. (Восп. о Царскосельск. лице-б. Р. Стар. 1900 ^^ 10, стр. 29). 

«Но, переступивъ черезъ лицейскШ порогъ, мы въ 
своемъ опъяненш тогда не сознавали, что вместо т^^хъ 
учебныхъ книгъ и руководствъ, съ которыми мы такъ ра- 
достно распрощались, передъ нами раскрывалась болФе му- 



^) Р'&чь идетъ о товарищахъ автора, одновременно съ нимъ окон- 
чившихъ курсъ въ лице'Ь. 
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дреная книга — книга жизни, намъ еще нев^Ьдомая, и ко- 
торую, хочешь не хочешь, приходилось теперь разбирать 
по складамъ ; не подозревали мы, слепцы, , что собственно 
своббйа была не передъ налш, а позади насъ, по ту сто- 
рону, лицейскаго порога, а въ зам*нъ ея мы получали ярмо 
обязанностей, сопровождаюш;ее челов'Ька неотступно до гро- 
бовой доски». 



I Толпа. 

Нормальный челов-Ькъ. Психолопя толпы. 

104. 

д. Н. Овсянико-Куликовск1й. (Вопросы психологш творчества. 

Стр.224— 226, 231). 

Особаго рода унылое и безотрадное чувство, лежащее 
въ основ'Ё разсказа Чехова <с1онычъ», вызвано въ художник*^ 
созерцашемъ всего, что есть въ натурЬ человеческой за- 
уряднаго, пошлаго, рутиннаго. Это чувство ростетъ и 
кр*лнетъ по м%р% того, какъ художникъ, расширяя крутъ 
своихъ наблюдетй, повсюду встр^чаетъ различный про- 
явлев1я рутины, то въ форме вялости мысли и бездарности, 
то въ вид* душевной тупости и той шаблонности, которая 
неразлучна съ понятхемъ о сред71емъ челов'Ьк'Ь. Подъ воз- 
дМств1емъ мысли, что рутина не исключеше, а правило, 
что она необходимая принадлежность большинства, и такъ 
называемый среднШ или нормальный челов'Ёкъ является во- 
площетемъ заурядности натуры, тупости ума и чувства, 
бездарности, безнросв-Ьтности, — унылое чувство незаметно 
преобразуется въ мрачное, пессимистическое воззрЬше на 
человека. Итакъ, это — писсимизмъ особаго рода, не тотъ, 
который основанъ на уб^ждети, что въ жизни человече- 
ской больше зла и страдашя, ч^мъ .добра и счастья, а также 
и не тотъ, который возникаетъ изъ исключительнаго созер- 
цай! я всего, что есть въ натур* человеческой и въ жизни 



^) Разбирая сочинен1я Чехова, авторъ задается вопросомъ: хорошо 
ли, полезно ли внушать мрачный взглядъ на жизнь? Авторъ полагаетЪ; 
что этотъ вопросъ порожденъ недоразум'Ьнгемъ и. устраняется самъ 
себ'Ь при выяснен] и, что собственно лежитъ въ основ'Ь Чеховскаго раз- 
сказа 16нычъ. Это выяснен1е даетъ поводъ Овсянико-Куликовскому вы- 
сказать н'Ьсколько зам'Ьчашй о так1> иазываемонъ нормальномъ челов'Ьк'Ь. 
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невормальнаго, дикаго, зв^рскаго. Пессимисты этого по- 
сл'Ьдняго типа обыкновенно смотрятъ на будущее съ недо- 
в'Ёр^емъ и склонны идеализировать прошлое; они указы- 
ваютъ на увеличен1е процента преступности, на распростр21- 
нвн1в самоуб1йствъ и разныхъ душевныхъ болезней, всюду 
видятъ упадокъ нравовъ, всюду находятъ признаки разло- 
женхя и вырождешя. Напротивъ того, пессимизмъ худож- 
никовъ и мыслителей того типа, къ какимъ принадлежалъ 
Чеховъ, основанъ на глубокой в'Ьр'Ь въ возможность безгра- 
ничнаго прогресса человечества, на уб^жденш, что оно 
вовсе не идетъ назадъ, а только слишкомъ медленно идетъ 
впередъ, и главнымъ препятствхемъ, задерживающимъ на- 
ступленхе лучшаго будущаго, является нормальный чело- 
в%къ, который не хорошъ и не дуренъ, не добръ и не золъ, 
не уменъ и не глупъ, не вырождается и не совершен- 
ствуется, не спускается ниже нормы, но и неспособенъ хоть 
чуточку подняться выше ея. Для иллюстрацш этой точки 
зр^нхн приведу зд'Ьсь выдержку изъ газеты «Южное Обо- 
зрФнзе», гд* изложено содержанхе одной любопытной статьи 
изв^Ьстнаго итальянскаго ученаго Энрико Ферри. Статья 
озаглавлена: «Ч'Ёмъ мы обязаны нормальнымъ людямъ?» 
Тамъ мы читаемъ, между прочимъ, следующее: «Недавно 
проф. Ломброзо при МП* получилъ телеграмму, содержащую 
всего одинъ вопросъ: Что такое нормальный челов'Ькъ? 
Телеграмма была отправлена редакц1ею Ке^у^-Уогк-НегаМ, и 
отправители съ нетерп'Ьнхемъ ожидали отв'Ьта Ломброзо. 
Они вероятно были крайне разочарованы этимъ отв'Ьтомъ, 
ибо вместо диеирамба б1о-соц1ологическимъ доброд^Ьтелямь 
нормальнаго человека, знаменитый ученый опред'Ьлилъ его 
въ следующихъ выражетяхъ: Челов'Ькъ, обладающей хо- 
рошимъ аппетитомъ, порядочный работникъ, эгоистъ, рути- 
неръ, терп'бливый, уважающ1й всякую власть, домашнее 
животное». 

«По моему, предо лжаетъ Ферри, нормальный человгъкъ 
похожъ на готовое платье, продаваемое большими магази- 
нами. Нормальные люди служатъ продолжателями рода 
челов'Ьческаго и передаютъ потомству изъ покол'Ьнхя въ 
покол^нхе традицхонные взгляды и предразсудки». Людей, 
которые возвышаются надъ среднемъ уровнемъ и обладаютъ 
душевной чуткостью и умственной воспрхимчивостью, которые 

12 
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способны усвоить себ* новую мысль и т. д. — Ферри, по 
при^^'Ьру Ломброзо, называетъ «не нормальными», отличая 
ихъ отъ другого сорта ненор!мальныхъ людей, которые опу- 
скаются ниже средняго уровня. «Генхальными людьми (про- 
должаю выписку изъ «Южнаго Обозр'&тя») Ферри называетъ 
людей, создавшихъ новую идею, — причемъ усп'Ьхъ ихъ 
идеи зависитъ отъ нахождешя въ обществ* элементовъ, 
способныхъ воспринять и развить ее. Такимъ элементомъ 
являются «ненормальные» люди, чуткхе ко всему новому, 
неизв'Ьстному . . . Весь очеркъ итальянскаго ученаго про- 
никвутъ глубокимъ отвращешемъ къ культу «нормальнаго». 

Изл1^чить челов^Ьчество отъ этого культа, говоритъ 
онъ, крайне трудно, ибо оно изъ покол'Ьн1я въ покол*н1е 
поклонялось «нормальному» и только временами отдавалось 
во власть новымъ теченхямъ, «эпох* возрождешя» и дру- 
гим7> подобнымъ проявлен1ямъ развитхя и торжества «не- 
нормальныхъ» людей, сбрасывающихъ съ себя гнетъ одно- 
образхя и рутины». 

Этотъ вопросъ, поднятый итальянскими учеными,— 
о томъ, что такое нормальный челов*къ, каковы его отли- 
чительные признаки, физическхе (антропологическ1е) и пси- 
хологичесше, — есть вопросъ сравнительно новый. Наук* 
еще предстоитъ изсл'Ьдовать его съ разныхъ сторонъ и то- 
чекъ зр'Ьнхя. Одна изъ заслугъ Ломброзо и его школы въ 
томъ, что они выдвинули его и привлекли внимаше къ 
нему, хотя постановка, ими предложенная, отличается не- 
которою односторонностью и резкостью ... 1). 

Воззр^нхе итальянскихъ ученыхъ требу етъ поправки, 
которую можно формулировать такъ: рутина со вс*ми ея 
печальными посл*дств1ями есть принадлежность не отд^ль- 
наго человека, не индивидуума, какъ бы онъ ни былъ 
ограниченъ и невоспрхимчивъ ко всему новому, — рутина 
есть прежде всего принадлежность общественности. Самый 
упорный рутинеръ — это именно само общество, а не лич- 



^) Къ „среднему" челов-Ьку Чеховъ относится отрицательно, сурово, 
почти жестоко, и сущность его пессимистическаго воззр'Ён1я можетъ 
быть сведена къ мысли, что общество, состоящее изъ однихъ только 
среднйхъ, такъ называемыхъ нормальныхъ людей, есть общество безна- 
дежное, безиросв-Ьтное, представляющее картину полнаго застоя, темной 
пучины, изъ которой н-Ьтъ выхода". (Стр. 227). 



— 179 — 

ность. Взятые отдельно отъ нашихъ общеетвенныхъ отао- 
шбв]й, ВСЁ мы такъ или иначе своеббразны, мы уклоняемся 
или^ цо крайней м'Ьр*, им'Ьемъ задатки уклоняться отъ 
нормы въ ту или другую сторону; но разъ мы входимъ въ 
составь той илц ;}ругой общественности, то по необходи- 
мости подчиняемся установившейся въ ней норм^& при- 
вычекъ, понят1й, обычаевъ, моды и какъ бы заражаемся гЬми 
стремлен1ями и страстями, которыя вытекаютъ изъ самагр 
характера общественнаго строя» 1). 

105. 
В. Вагнеръ. (Б1олог1я и психолопя толпы. Образован1б, Сент. 1905). 

Б10лог1я учитъ насъ, что общественность въ царств* 
жиЕОтны^ъ прежде, ч'Ьмъ сделаться т'Ьмъ, ч'Ьмъ мы видимъ 
ее у человека, прошла три предшествующихъ этапа развитхя. 
Первымъ изъ нихъ, самымъ отдаленнымъ и едва ли им-Ью- 
пщмъ теперь отношеше къ жизни челов^ческихъ обществъ 
являются сборища животныхъ. Признаками этихъ сборищъ 
являются: отсутств1е опред'Ьленно выраженной ц'Ьли, удер- 
живающей животныхъ одного вида въ одномъ м'ЬсгЬ; при- 
чина, собирающая ихъ — близка къ космическому началу, 
обусловливающему «стремлен1е однороднаго къ однородному» ; 
ни организац1и, ни единства дМствхй не наблюдается. По- 
сл'Ьдующ1й этапъ — аггрегацги животныхъ временния и по- 
стоянныя. Характеризуются он* широкоразвитымъ. въ нихъ 
массовымг инстинктомъ. Наблюденхе массовыхъ движенхй, 
аггрегац1й животныхъ (шмелей, саранчи) показываетъ, что 
движен1е и полетъ особей оказываютъ чисто - физическое 
возд*йств1е другъ на друга, которое трансформируется въ 
нервную энергш не какого-либо спещальнаго вида, а того 
общаго характера, который нельзя назвать иначе, какъ 
нервБЫмъ возбужденхемъ. Однажды возникнувъ, такое общее 
и неопред'Ьленное возбужден1е можетъ получить приложенхе 
къ любой деятельности выдвинутой условхями даннаго мо- 



^) Къ вопросу о нормальномъ челов'Ьк'1^ примыкавтъ вопросъ о 
среднемъ учени1гЬ; къ которому принаравливается классная работа. 
Оценку результатовъ приспособлешя можно, между прочимъ, найти въ 
ст. А. Н. Острогорскаго — „Учитель и даровитые ученики", въ приводи- 
момъ въ Хрестомапи отрывк'Ь изъ соч. К. П. Яновскаго и друг. 

12* 
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мента. 6ъ этомъ и заключается сущность н основа вл1ян1Я 
массы у безпозвоночныхъ животныхъ: толкаше другъ друга 
во время полета, б'Ьга или ползан1я, вызваннаго безпокой- 
ствомъ, мелькан1в предметовъ передъ глазами и т. п. все 
это создаетъ состоян1е общаго нвопрвд1>леннаго возбуждешя, 
которое въ каждый данный моментъ можетъ отразиться въ 
томъ направленш, которое создается обстоятельствомъ дан- 
выхъ услов1й времени и м^Ьста. Массовый инстинктъ суще- 
ству етъ и у позвоночныхъ. Мног1Я изъ птицъ, ведя оди- 
ночный образъ жизни, при опасности соединяются въ стаи 
и начинаютъ правильную аттаку непрхятеля. Разница од- 
нако въ томъ, что возд^^йствхе особей въ массовыхъ движе- 
Н1яхъ безпозвоночныхъ животныхъ является исключительно 
физическимъ и не влечетъ за собою всегда опред^&ленныхъ 
реакщй, тогда какъ у позвоночныхъ, рядомъ съ физическимъ 
источникомъ возбужден1Я, обнаруживается съ большею или 
меньшею ясностью источникъ психическаго характера, вле- 
кущ1й за собою всегда определенную реакц1Ю. Изв'Ьстный 
крикъ влечетъ у сосЬдей определенный образъ дМствШ, 
связанный съ защитой или нападенхемъ. Бхологическое зна- 
чбН1е массовыхъ движетй заключается въ той выгоде, ко- 
торую животныя, обладающ1я способностью ихъ производить, 
извлекаютъ изъ массы для своей деятельности, пользуясь 
для этого живой энерпей составляющихъ ее членовъ. У по- 
ЗЕОнсчвыхъ животныхъ, обладающихъ массовыми инстинк- 
тами, къ последнимъ присоединяется элементарная способ- 
ность къ подражашю особей другъ другу; бхологическая 
роль этихъ способностей въ массовыхъ движешяхъ ограни- 
чивается целями запщты и нападешя. 

СледующШ этяпъ — стадо, т. е. пос^оянныя собратя 
позвоночныхъ животныхъ подъ предводительствомъ одного 
или несколькихъ вожаковъ, которому члены стада въ из- 
вестнылъ моментахъ своей жизни подчиняются. Единство 
действ1й въ стаде достигается различными средствами, изъ 
которыхъ главнейшимъ является высокоразвитый инстинктъ 
подражашя. У животныхъ, живущихъ стадами, способность 
къ массовымъ инстинктамъ сохранилась, но отступила на 
задн1й планъ, на первый выступилъ инстинктъ стадный, 
который широко распространенъ у позвоночныхъ животныхъ, 
и въ некоторыхъ группахъ достигаетъ очень высокаго раз- 
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вит]Я. Бюлогическое значенхе стадныхъ инстинктовъ огромно, 
т. к. при посредств^Ь вожака, стадо становится ,къ окружаю- 
щему его м1ру въ очень сложныя и разнообразныя отно- 
швн1я. Стадные инстинкты у высшихъ позвоночныхъ не 
обнимаютъ собою всЬхъ сторонъ жизни стада; рядомъ съ 
ними являются инстинкты сощальные, но посл^днхе про- 
являются лишь при благопр1ятныхъ условхяхъ, и неме- 
дленно см'Ёняются и подавляются стадными, какъ только 
посл'Ьдн1в вступаютъ въ д'Ьло. Своимъ назначешемъ рти 
сощальные инстинкты им^^ютъ не столько интересы вида 
(которымъ служить инстинктъ стадный), сколько интересы 
особи, при этомъ оказывается, что ч-Ьмъ развш^е соцхальные 
инстинкты данной группы стадныхъ животныхъ, гЬмъ бол^е 
развитыми оказываются у нихъ и умственныя способности. 
Инстинкты общественности проявляются у нихъ въ эконо- 
мическомъ разд'Ьленш труда, со вс^Ьми посл'Ьдствхями этого 
бзологическаго явлен1я. Экономическое разд'Ьленхе труда 
(какъ и физхологическое) влечетъ за собою, въ изв'Ьстныхъ 
случаяхъ, спецхализащю функцхй, составляющихъ общежитхе 
особей и вм'Ьст'Ь съ этимъ и зависимость другъ отъ друга 
(какъ въ организм^^ съ физхологическимъ разд'Ьлетемъ труда 
между его органами). Эта зависимость, какъ и друпе пси- 
хичесше способности, влекущхя за собою высшее единство 
въ жизни общежит1я: взаимопомопЦ), симпатш членовъ 
общвжит1я другъ къ другу и гЬ чувства вообще, которыя 
называются чувствами альтруизма у животныхъ, — даютъ 
возможность особямъ общежит1я извлечь наибольшую пользу 
изъ совместной жизни, которую он'Ь ведутъ. 

Толпа представляетъ последнее звено б10Л0гическихъ 
организац1й. 

Въ челов'Ьческомъ обществ'Ь мы встр'Ьчаемъ очень раз- 
витые чисто соц1альные инстинкты, проявляемые въ очень 
различныхъ формахъ и сочетанхяхъ; сюда относятся много- 
образные союзы, корпорацхи, общества и друпя организо- 
ванныя и неорганизованныя собранхя людей. Соцхальные 
инстинкты въ челов'Ьческомъ обществ'Ь достигаютъ своего 
высшего развийя; его роль и значенхе вырастаютъ па- 
раллельно съ ростомъ культуры. Въ то время, какъ со- 
цхальные инстинкты у стадныхъ животныхъ проявляются 
лишь при благопрхятныхъ условхяхъ и тотчасъ же стуше- 
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вываются, какъ только инстинкты стадные выступаютъ на 
сцену, —въ челов^ческомъ обществ* между этими инстин- 
ктами происходить постоянная борьба. 

Толпу, возникающую на почв* соцхальныхъ инстинк- 
товъ будемъ называть для краткости — толпою соцгальною; 
а возникающую на почв* стадныхъ инстинктовъ — толпою 
стадною. Стадная толпа, въ свою очередь, можетъ быть 
активно дгьйствующей и представляться въ латентномъ 
состояти. 

Роль пространства и времени для толпы въ настоящее 
время утратила свое первоначальное значен1е: ей уже н'Ьтъ 
надобности пребывать въ одномъ м'Ьст'Ь, чтобы быть толпою. 
Однажды созданная вожакомъ въ одномъ м*ст*, она при- 
тягиваетъ къ себ* родственные элементы, посредствомъ мно- 
жества другихъ вожаковъ въ другихъ м-Ьстахъ, и, поддер- 
живая между ними постоянныя сношен1я, въ каждый дан- 
ный моментъ готова сказаться какъ толпа, по тому пред- 
мету, которымъ объединена. Современная толпа, объеди- 
няемая тысячами^ предметовъ культуры, тысячами «своихъ» 
подлежащихъ сохранетю вещей, традицхонныхъ ьш-Ьшй, 
кумировъ, вФрованхй, привычекъ и проч., характеризуется 
однако не моментами дтьятельности ; теперь дгьйствующая 
толпа представ ляетъ собою явлеше, если не вымирающее, 
то несомн'Ьнно опустившееся въ условхя среды мало куль- 
турной, грубой и темной. Толпы латентный создались во- 
жаками на всЬхъ глубинахъ общественной жизни и могутъ 
въ каждый моментъ перейти въ деятельное состояте, цо 
мнопе, иногда очень мнопе годы, он* могутъ оставаться 
и въ своемъ латентномъ состоян1И. Образоваше латентныхъ 
группъ составляетъ челов*ческое пр1обр*тен1е, у животныхъ 
он* не могутъ им*ть м*ста. 

Массовый инстинктъ въ челов*ческомъ обществ* удер- 
живается лишь въ вид* пережитка. Собрате людей, по- 
рождающее массовый инстинктъ, д*йствуетъ на отд*ль- 
ныхъ лицъ какъ всякхй объектъ, способный къ возбуждешю 
нервной системы. 

Стадная толпа создается на почв* того же стаднаго 
инстинкта, который у животныхъ заключается въ томъ, что 
особи стада безотчетно и безпрекословно сл*дуютъ за вожа- 
комъ и его указашями. Толпа слгъпа, она утратила спо- 
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собность къ критикгб и является покорнымъ, безсмыслен- 
нымъ орудаемъ своего вожака. Толпа можетъ создаться на 
почв^Ь и не стадйаго, а сощальнаго инстинкта. Но всл'Ьд- 
ств1е высоко развитой нервной системы, чрезвычайнаго разно- 
образ1Я способовъ возд'Ьствхя людей другъ на друга, способ- 
ности къ гипнозу, и собрашя людей съ соцхальными инстин- 
ктами въ ихъ основ* оказываются способными подчиняться 
возд'Ьйствхю одного лица до потери самообладатя и способ- 
ности критически относиться къ своимъ посту пкамъ, превра- 
щаться въ типическую толпу. По своимъ проявлетямъ такая 
сощальдая толпа нич^Ьмъ не отличается отъ стадной толпы. 

Внешнее сходство этихъ толпъ не устраняетъ различ1я 
ихъ внутренняго, зависимаго отъ ихъ происхождешя. 

Толпа соцхальная есть явлете благопрхобр^тенное 
челов^чествомъ, не встр'Ьчающееся въ царств'Ь живот- 
ныхъ; толпа стадная представляетъ явленхе сполна унаг 
следованное. 

Толпа стадная не всегда совершаетъ преступлете, до 
она всегда готова его совершить ; для соцхальной толпы пре- 
ступлен1в является неожиданной и не соотв'Ьтствующей ея 
инстинктамъ случайностью. 

Стадная толпа руководится вожакомъ, который создаетъ 
толпу на чувствахъ оюивотнаго въ человгькгь и направляетъ 
ее въ эту животную сторону, ибо изъ всЬхъ стимуловъ, обу- 
словливающихся д^Ьятельностью людей вожакъ руководится 
только одной — самой элементарной, самой грубой, но и 
самой могущественной — сшремленгемъ къ самосохраненгю. 
Соцзальная же толпа руководится героемъ, ибо создаваемая 
имъ толпа построена на чувствахъ альтруизма, чувствахъ, 
который въ человгъ'кгь сосшавляютъ человгька. 

Факты доказываютъ, что въ то время, какъ соцхальная 
толпа въ своемъ латентномъ состоянш всегда только полезна, 
а часто оказывается высоко полезной и въ своемъ д'Ьятель- 
номъ состоянш, толпа стадная всегда вредна. Вредна потому, 
что, обусловливаясь самымъ грубымъ инстинктомъ — само- 
сохранения, съ которымъ современная культура связала не 
только охраненхе жизни и здоровья, но и стремленхе сохра- 
нить свое экономическое благосостоян1е, свое общественное 
положеше, возможность передачи нажитого потомству, своихъ 
обычаевъ, языка, религш, государственнаго строя и проч., 
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И проч. — стадная толпа дМствуеть въ защиту своихъ 
устоевъ, жизни и активно, и пассивно; противодМствуя 
всему новому, потому что оно грозить изменить эти устои, 
молчаливымъ сопротивлешемъ, такая латентная стадная 
толпа однимъ сознашемъ силы своего множества давить 
мертвой петлей стремленхе человека оюить и мыслить по- 
своему. ' 1 !•: 

Бели соц1альная толпа, возникающая и созидающаяся 
на принципахь альтруистическаго характера, играетъ благо- 
творную роль въ прогрессЬ, и тогда, когда изь латентной 
перейдя въ активную, способна совершить, подь предводи- 
тельствомь героевъ, велик1я д-Ьла, то очевидно этоть типъ 
толпы заслуживаеть глубокаго сочувствхя и самой энер- 
гической поддержки. Иное д'Ьло толпа стадная, сь эгоисти- 
ческими инстинктами въ своей основ*, толпа въ д'Ьйствую- 
щемь С0СТ0ЯН1И порождающая дите погромы, а въ латент- 
номь состоящая на страж* традицхонныхъ устоевъ, такая 
толпа страшный врагъ человЪческаго прогресса, врать, 
борьба съ которымь представляеть одну изь величайшихь 
задачь и обязанностей времени. Поддерживая въ людяхь 
духь исконнаго рабства, вытекающШ изь безконтрольной и 
безотчетной покорности вожаку, противодМствуя самою 
природою своего стремлетя личности къ знашю и свобод*, — 
стадная толпа была бы для человечества явлетемь роко- 
вымь, если бы у него не было надежнаго оружхя въ борьб* 
съ врагомь, не было разума, не было гешя, который такъ 
же систематически и такъ же неуклонно, иногда во глав* 
сощальной толпы, ведетъ челов*чество къ поб*д* ладь 
зломъ и къ совершенству. 

Челов*ческ1й генхй указываеть намъ и средства къ 
р*шенш этой трудной задачи, — средства къ поб*д* надь 
толпою. Средства эти: 1) откровенное презр*ше къ стадной 
толп*, ея вкусамь, ея мн*н1ямъ, ея требовашямь; 2) со- 
зидаше здороваго, передового и справедливаго обществен- 
наго МБ*Н1Я, которое возможно лишь при условш широкаго 
распространенхя знанхя въ массахъ и 3) создате такихь 
услов1й государственнаго строя, при которыхъ каждый 
им*ль бы возможность свободно проявлять свою сознательную 
волю, поскольку она соотв*тствуетъ установленному и отв*- 
чающему требовашямь времени правопорядка. 
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10в. 
А. ТокарскМ. (Психическ1я 8пидем1и. Вопросы $илософ1и. Кв. 20). 

СлФдуетъ строго различать заразительность (толпы) и 
простое подражаше. Подражанхе есть актъ всегда созда- 
ваемый и произвольный, въ томъ смысл*, что онъ всегда 
подчиняется закону выбора, по крайней м'Ьр*, въ сознати 
подражающаго. Подражая, каждый ощущаетъ, что онъ мо- 
жетъ и не подражать. И дМствительно, всегда нйходится 
известное количество людей, которые остаются свободными 
отъ подражашя наиболее распространеннымъ обычаямъ и 
привычкамъ. Правда, существуетъ невольное подражате,— 
другими словами, происходящее незам'Ьченнымъ образомъ, — 
но это зависитъ только отъ направлешя вниматя, а не отъ 
другихъ причинъ. 

Заразительность же обнаруживается совершенно иначе. 
Заражеше охватываетъ человека съ силой, превосходящей 
силу его сопротивляемости, и онъ чувствуетъ, что его по- 
буждаетъ какъ бы совершенно новая сила совершать д'Ьй- 
СТБ1Я, для него самого непонятныя и иной разъ такхя, ко- 
торыя онъ считалъ даже невозможными безъ участ1я сверх- 
естественныхъ силъ. Это постояннное неизменное условхе 
психическаго заражетя, которое проявляется всегда без- 
сознательно (стр. 211). 

Подражать можно только тому, что челов'Ькъ можетъ 
выполнить произвольно, или непосредственно всл'Ьдъ за 
гЬмъ, какъ ему данъ какой-нибудь образецъ, или посред- 
ствомъ ряда посл'Ьдовательныхъ усилШ. Вторая форма по- 
дражашя встречается несравненно чаще, и рфдко нельзя бы- 
ваетъ найти посредствующихъ подготовительныхъ звеньевъ 
въ актахъ подражашя, возникаюпщхъ невидимому непосред- 
ственно. Темъ не менее мы вполне можемъ признать оба 
вида подражан1я, какъ посредственное, такъ и непосред- 
ственное. 

Заражеше всегда непосредственно. Предшествующ1я 
обстоятельства никогда не относятся къ акту зараженхя 
прямо, но касаются лишь условхй его возникновен1я. За- 
темъ, подъ вл1яшемъ заражен1я, человекъ можетъ совер- 
шать так1я действ1я, который для него произвольно не вы- 
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1аолнт1ы. хотя возможность ихъ совершешя, конечно, дается 
строен1вмъ челов'Ьческаго гЬла (стр. 212). 

Стремленхе къ подражанхю представляетъ собою основ- 
ной законъ психической жизни (стр. 213). 

Психическую заразительность мы мржемъ допустить 
только въ т*хъ случаяхъ, гд* душевное состоянхе одного 
челов'Ька распространяется на другого челов'Ька безъ вся- 
каго участ1я сознатя, разсужденхя и выбора — другими 
словами, когда одинъ челов'Ькъ охватывается изв^стнымъ^ 
душевнымъ состоянхемъ не только помимо своего желанхя, 
но даже вопреки прямымъ усилхямъ своей воли, и при томъ 
только потому, что то же состоянхе испытываетъ другой 
человФкъ. 

Необходимымъ условхемъ является при этомъ, чтобы 
испытываемое изв-Ьстнымь лицомъ волненхе выражалось 
изв'Ьстной мимикой (стр. 214). 

При изученш различныхъ психическихъ эпидемхй обра- 
н^аетъ на себя вниманхе тотъ фактъ, что изв'Ьстнаго рода 
явлен1я дМствуютъ заразительно не на всЬхъ свид'Ьтелей 
ихъ, а лишь на лицъ, подготовленныхъ къ воспрхятхю 
заразы. 

Большую роль въ перход* подготовки психическихъ 
эпидемхй играютъ внушешя въ ихъ обыкновенномъ вид*, 
выражаюп];1яся въ передач-Ь отъ одного лица другому, пу- 
темъ простыхъ разсказовъ и увФренШ, ,разнаго рода со- 
общензй. вселяюш;ихъ в'Ьру иной разъ въ факты не только 
не существуюп];1е, но и невозможные. Воспршмчивость къ 
такого рода внушетямъ носитъ названхе легков'Ьрхя и 
обусловливается исключительно недостаткомъ какихъ-либо 
опред'Ьленныхъ св^д'Ьтй, предшествовавшихъ возникноветю 
данной небылицы. 

Внушенхя же, немедленно приводимый въ дМствхе 
большимъ количествомъ людей, наблюдаются только въ 
т4хъ случаяхъ, гд'Ь объединенная рядомъ причинъ и по- 
бужден1й масса является уже организованнымъ Ц'Ьлымъ, 
им'Ьюш;имъ центръ, отъ котораго исходятъ внушешя. И ч'Ьмъ 
точнее выполняются внушешя, чФмъ бол'Ье эти внушешя 
носятъ характеръ внушешй прямыхъ — въ смысл* прика- 
зан1я, тФмъ совершенн'Ье организащя, знаменуюш;ая собою 
наотупленхе того момента, когда народное волнеше стано- 
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вится народнымъ движенхемъ, и когда вступаютъ въ д'Ьй- 
ств1в новые элементы, разсмотр'Ьнхе которыхъ не можетъ за- 
нимать насъ въ настоящую минуту. 

Такимъ образомъ, анализируя в&Ь возможныя причины 
психическихъ эпидемШ, мы должны придти къ заключешю, 
что не существуетъ ни одной достаточно могучей, чтобы она 
могла сама по себ'Ь породить внезапное умственное движете, 
распространяющееся на большое число людей, и если мы 
видимъ далеко не редкое возникновеше такихъ движешй, 
то они обусловливаются постоянно дМствующими причи- 
нами, изученхе которыхъ должно происходить въ то время, 
когда никакой эпидемш еще не существуетъ, такъ какъ на- 
строен! е умовъ въ спокойное время есть единственная да- 
правляющая сила тогда, когда одна какая-нибудь идея ста- 
нетъ господствующей и будетъ искать своего выражен1Я въ 
д'Ьйств1И. Такое наростающее напряженхе идей предста- 
вляетъ собою основной законъ жизни; это фактъ, который 
всегда будетъ повторяться, и пытаться остановить выра- 
жен! е идей въ дМствхяхъ значить — пытаться остановить 
жизнь. Главн^&йш1й вопросъ заключается въ томъ, каковы 
будутъ эти идеи и соотв^тствующхя имъ дМстЕхн. Это все- 
цело определяется психическимъ содержатемъ людей, сле- 
довательно, характеромъ и содержан1емъ идей, господствую- 
щихъ въ данное время въ обществ*. При этомъ, ч^мъ 
большее количество идей находится въ обращеши, ч^мъ 
больше отношенхя имеютъ он* къ преобладаюпщмъ инте- 
ресамъ даннаго народа, т^мъ бол^е всякаго рода сообра- 
жен1й, задерживаюпщхъ проявлен1е той или другой отдель- 
ной идеи въ дМствш, будетъ находиться на лицо, тЬмъ 
более следовательно, препятствай встретится для безотчет- 
наго подражашя и для распространешя заразительности. 
Изъ этого следу етъ неизбежный выводъ, что основная при- 
чина нелепости и дикости всякаго рода массовыхъ дви- 
жен1й заключается единственно въ невежестве массъ, и 
предупредить возникновеше такого рода явлешй возможно 
только заблаговременнымъ распространетемъ возможно боль- 
шаго количества знатй и здравыхъ понят1й среди народа. 



XI. Личность воспитателя. 

Власть. — Авторитетъ. 

107. 
Жанъ де Лабрюйеръ („Характерг**). 

«Нельзя думать, что можно управлять челов'Ькомъ 
сразу, безъ всякихъ приготовлен1й, въ важномъ для него 
самого или для его близкихъ д^л* ; онъ, въ такомъ случае, 
прежде всего почувствовалъ бы власть и попытку взять 
верхъ надъ его умомъ и, вслФдствхе стыда или по капризу, 
свергну лъ бы съ себя это иго. Нужно начинать съ малыхъ 
вещей, а потомъ уже бываетъ неминуем'Ь переходъ къ наи- 
бол'бе важнымъ вещамъ. 

«Чтобы управлять кФмъ-либо долго и абсолютно, нужно 
им'Ьть легкую руку и какъ можно меньше давать ему чув- 
ствовать его зависимость. 

«Иные позволяютъ управлять собою до изв4стнаго пре- 
дала, но за этимъ пред'Ьломъ не поддаются управлетю. 
Управляющхй ими сразу теряетъ путь къ ихъ уму и сердцу : 
ихъ не могутъ уже обмануть ни твердость, ни изворотли- 
вость, ни сила, ни ловкость, съ тою только разницею, что 
иные делаются такими въ силу разумныхъ основан1й, а 
иные по своему темпераменту и расположешю духа. 

«Есть люди, которые не слушаютъ ни резоновъ, ни 
добрыхъ сов*товъ, и которые добровольно сбиваются съ до- 
роги, изъ страха быть управляемыми. 

«Друг1е согласны быть управляемыми своими друзьями 
въ неважныхъ вещахъ, но за то считаютъ себя въ прав'Ь 
въ свою очередь ими управлять въ вещахъ важныхъ и зна- 
чительныхъ. 
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«Умный челов'Ькъ не позволяетъ управлять собою и не 
ищетъ случая управлять другими ; онъ хочетъ, чтобы одинъ 
разумъ всегда управлялъ». 

108. 

Воспитан1е, это — наука, научающэ^ нашихъ д^Ьтей 
обходиться безъ насъ. ч 

Легуве 

109 1). 
Аре. Дьяконова. (Отчетъ 1879. Прусск1я гимназ1и. Дисциплина). 

Дисциплина прусскихъ гимназШ основывается не на 
Т'&лесныхъ наказанхяхъ и вызываемомъ ими страх'6, но на 
нравственной сил'6 самихъ воспитателей, на ихъ непосред- 
ственномъ и благотворномъ вл1янш на воспитанниковъ, ко- 
торое и громадно, и неотразимо, не смотря на все противо- 
д'Ьйствхе ихъ усил1ямъ со стороны молодости, незрелости 
и увлечен1Я д^^тей и различныхъ неблагопр1ятныхъ услов1й 
среды. 

Когда вы наблюдаете ихъ въ обществе, вы нич'бмъ не 
отличаете отъ другихъ членовъ общества . . . Всего мен^е 
можно сказать о н^^мецкихъ педагогахъ, чтобы они щего- 
ляли костюмомъ, но точно также ни о комъ изъ вихъ нельзя 
сказать, чтобы они пренебрегали гбми вн'Ьшними призна- 
ками приличхя и 'чистоты въ плать*, которые отличаютъ 
всякаго порядочнаго и образованнаго человека. Мы увидимъ 
потомъ, какое вл1ян1е это им'бетъ на учениковъ. Но изъ-за 
этой простой и скромной внешней обстановки педагоговъ 
т^мъ рельефнее выступаютъ, тЬиъ отчетливее выдаются 
ихъ нравственныя и умственныя качества, нередко напи- 
санныя на ихъ лице, отражающемъ въ себе высокую ум- 



^) Въ нач&ч'Ь своего Отчета авторъ опровергаетъ мн'Ьнхе, что 
„н-Ьмецкге гимназисты уже отъ природы такъ тихи и спокойны, что 
безъ особеппаго труда подчиняются школьнымъ требован1ямъ. . . Н'Ьмец- 
к1е гимназисты— обыкновенный челов'Ьческ1я д'Ьти съ обыкновенными 
наклонностями и недостатками". Опровергаетъ онъ также и мн'Ьнге, что 
дисциплина въ прусскихъ гимназхяхъ „основана на тЬлесныхъ нака- 
зан1яхъ, на подзатыльникахъ, на пощечинахъ, словомъ, на ферул'Ь^. 
Мы перепечатываемъ зд'Ьсь лишь ту часть Отчета, въ которой авторъ, 
командированный въ 1876 г. для ближайшаго ознакомленхя съ учебнымъ 
н воспитательнымъ д'Ьломъ въ иностр. гимназ1яхъ, говоритъ о личныхъ 
качествахъ н-Ьмецкихъ педагоговъ. 
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ственную жизнь и внутреннюю работу надъ собою, выра- 
жающаяся въ нхъ манер'Ё держать себя, исполненной само- 
обладан1Я, достоинства и скромности, за которою однако же 
скрывается значительная сила энергш и опытности. Спра- 
ведливо говорится, что въ д'Ьл'Ь воспитан1я н'Ьтъ такихъ 
ыелочей, который бы не им'Ьли своего значен1я и вл1ян1я 
въ учебно - воспитательномъ отношенш. Часто отъ этихъ 
вн1^шнихъ признаковъ, отъ вн'&пшяго впечатл'Ён1я, произ- 
водимаго на воспитанниковъ педагогами, зависитъ очень 
много: и усп^Ьхи, и поведете ихъ. 

Мы по личному опыту знаемъ, что когда мы обучались 
въ гимназ1яхъ, семинар1яхъ и въ университетахъ, то въ 
присутствш и подъ личнымъ впечатл'бшемъ н'бкоторыхъ 
педагоговъ намъ приходили на умъ только самыя хорош1я 
мысли и самыя благородный побужден1я и желашя. Вн^^пгаее 
наблюден1е или созерцан1е такихъ личностей представляло 
для насъ уже высокое духовное наслаждеше. Мн* прхятно 
вспомнить и заявить, что, находясь, и иногда довольно по- 
долгу, въ присуствш н'Ьмецкихъ педагоговъ, я снова пере- 
живалъ отрадныя воспоминашя и впечатл-Ьтя моей прежней 
школьной жизни, и мн* часто приходило на ьо^сль, чего 
не въ состоянш сд^Ьлать, какихъ эффектовъ умс1*венной и 
нравственной жизни не могутъ произвести воспитанники 
подъ вл1ян1емъ этихъ личностей, въ присутствш которыхъ 
даже лицу постороннему внушается какое-то особенное по- 
чтенхе и уважеше. Если бы даже ученики не заимствовали 
отъ нихъ никакихъ знанШ, они все-таки им'Ьли бы право 
сказать, что они не напрасно пос*п1;али гимназхю, и образъ 
вид'Ьнныхъ ими благородныхъ личностей неизгладимо на- 
печатл'Ьлся бы въ ихъ душ*. Но они учатся у этихъ педа- 
гоговъ, заимствуютъ отъ нихъ знанхя и нравственные уроки, 
и вотъ отъ чего сами они глубоко проникаются интересомъ 
къ умственной д'Ьятельности; и нравственнымъ направлен1емъ. 
Такъ какъ естественно, что подобныя влхятельныя личности 
педагоговъ встр'Ьчаются чаш;е всег^ въ старшихъ классахъ, 
то понятно отсюда, отчего дисциплина въ этихъ классахъ 
производить на васъ столь полное, удовлетворительнее впе- 
чатл'Ьнхе. Тамъ, гд'Ь всего трудн'Ье поставить ее должнымъ 
образомъ, во всей оялЪ и обнаруживается нравственная сила 
педагоговъ. 
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Конечно, весь секреть обаяшя, производимаго педаго- 
гами на воспитанниковъ, заключается въ не совсЬмъ* обыкно- 
венной духовной личности первыхъ, въ ихъ глубокихъ и 
обширныхъ знан1яхъ своего предмета, знан1яхъ, которыя не 
только очевидны и несомн'&нны для воспитанниковъ, но и 
неисчерпаемы для нихъ и несравнимы съ тШж знан1ямн, 
которыя они сами им-Ьготъ, въ ихъ личномъ и глубокомъ 
интересЬ къ своей педагогической д'Ьйтельности, въ ихъ 
самоотверженномъ стремленш сообпщть и усвоить воспитан- 
никамъ потребную часть своихъ знашй, въ ихъ постоянномъ 
стремленш къ самоусовершенствованш, въ неустанной ра- 
бот* надъ собою для достижешя этой ц'Ьли и въ происте- 
кающемъ отсюда выработанномъ тактЬ и искусств* препо- 
даванзя. Воспитанники всегда отлично сознаютъ, кому они 
доверяются, чьему руководству отдаются. ВсЬмъ известно, 
какое обаятельное впечатл?Ьн1е производить на учениковъ 
Пбдагогъ, знанхя котораго при педагогической опытности и 
искусств* преподаванхя не только не исчерпываются гимна- 
зическою программою предмета, но и положительно вьппе 
ея и обнаруживаются самостоятельно-ученою деятельностью 
въ области своего предмета. А такихъ педагоговъ множе- 
ство въ массЬ преподавателей прусскихъ гимназШ. 

Но какъ личный и всеобъемлющи интересъ къ педа- 
гогическому дФлу со стороны преподавателей прусскихъ гим- 
наз1й далеко не исчерпывается ни преподаватемъ въ класс* 
и домашними приготовлен1ями къ нему, ни деятельностью 
классныхъ К0МИСС1Й и педагогическихъ советовъ отд*льныхъ 
учебныхъ заведенхй, ни т*ми учеными трудами, ежегодно 
производимыми почти каждою гимназ1ею, ни даже более ши- 
рокимъ участ1емъ въ педагогической литературе, именно въ 
ученыхъ и педагогическихъ журналахъ и издашяхъ, въ 
которыхъ, какъ известно, принимаютъ деятельное участ1е 
преподаватели гимназхй, такъ точно ихъ значенхе и вл1ян1е 
не ограничивается областью отдельныхъ школъ, къ кото- 
рымъ пр1урочена ихъ деятельность . . . Едва ли меньшее, 
если не большее влхянхе въ учебно - воспитательномъ деле 
имеетъ коллективная деятельность немецкихъ педагоговъ, 
въ которой наиболее видную роль играютъ представители 
гимназ1й. Эта деятельность, возникшая въ Герман1и уже 
съ начала XIX столейя, выражается въ педагогическ! 
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обществахъ и съ'Ьздахъ преподавателей и директоровъ гим- 
на81й и другихъ учебныхъ заведенШ для обсуждения вопро- 
совъ науки, преподаван1я н воспнтанхя, фнлологовъ, мате- 
матиковъ, учителей гимнастики и другихъ искусствъ и т. п. 
На этихъ съ'Ьздахъ обсуждаются всевозможные вопросы 
учебно - воспитательнаго значен1я, педагогичесше, дидакти- 
ческие, методическхе, дисциплинарные. Обсужденхя и р'Ь- 
шешя съ'Ьздовъ черезъ посредство подлежапщхъ админи- 
стративныхъ инстанцШ министерства народнаго просв^щен1я 
входятъ потомъ въ жизнь учебныхъ заведенШ въ вид'Ь или 
отд'Ьлныхъ нововведенШ, или изм'бнешй стараго, или въ 
вщЪ правилъ и инструкцШ, обнимающихъ бол'бе или иек'Ье 
широк1я области школьной жизни . . . 

Достойно исполняя свое призваше, служа до н'Ькоторой 
степени сосредоточхемъ учебной д'Ь^тельности, воспитавъ и 
воспитывая обществу поколЪтя образованныхъ людей, за- 
нимавшихъ и занимающихъ высш1я ступени государственной 
деятельности, прусская гимназ1я высоко держитъ свое про- 
св^Ьтительное знамя въ обществе, заняла въ немъ въ лиц'Ё 
своихъ педагоговъ твердое и (!амостоятельное положеше и 
пр10бр%ла руководительное значеше въ судьбахъ просв*- 
Щ6ШЯ страны . . . 

Такимъ образомъ три главныхъ фактора въ устройств'^ 
школьной дисциплины: воспитатели, воспитанники и обп1;е- 
ство, а съ нимъ и семья находится въ Пруссш во взаимномъ 
согласш. Къ личному вл1янш педагоговъ на воспитанниковъ 
гимназ1й присоединяется дов'Ьрхе посл'бднихъ къ своимъ 
воспитателямъ и содМствхе общества, содМствхе семьи, 
ч'Ьмъ и обусловливается достижен1е воспитательныхъ ц'Ьлей 
гимназ]и. 

Школа, добросовестно исполняющая свое д^^ло, много 
сде^лавшая и д'&лающая для образован1я юношества, вправ'Ь 
требовать отъ общества и отъ семьи полнаго уважен1я къ 
своимъ принципамъ, и это не только по вопросу о систем'Ь 
образованхя, но и въ отношенщ ко всЬмъ частнымъ требо- 
ван1Ямъ школьной дисциплины ... Не за т'Ьмъ родители 
посЬщаютъ гимназш, въ которой обучаются ихъ д-Ьти, чтобы 
выхлопотать у директора какое-либо послаблен1е рли сни- 
схождеше своимъ д'Ьтямъ, но чтобы сообща съ воспитателями 
обсудить м'Ьры обоюднаго вл1ян1я на воспитанниковъ, чтобы 
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лучше изучить ихъ привычки и наклонности и правильно 
дМствовать на нихъ. 

Но иокренн1я и дов'Ьрчивыя отношешя семьи къ гим- 
наз1и саыо собою въ свою очередь налагаютъ на посл'Ьднюю 
обязанности, отъ которыхъ она не можетъ отказаться и ко- 
торыя, къ чести ея сл'Ьдуетъ признать, она свято блюдетъ. 
Семья вправ'Ё требовать, чтобы гимназ1я им'Ёла хорошихъ 
наставниковъ для своихъ д^^тей и чтобы эти наставники не 
только преподавали какъ должно науки, но и служили для 
нихъ прим^^ромъ нравственности какъ въ частныхъ своихъ 
отношен1яхъ, такъ и въ общественныхъ и служебныхъ. 

«Мы столько же должны быть нравственны въ глазахъ 
нашихъ воспитанниковъ и ихъ родителей, — сказалъ автору 
одинъ учитель, — какъ напш пасторы въ глазахъ своей 
паствы». 

Сенека. (Письма къ Луцин1ю). 

«Мы ДОЛЖНЫ избрать какого-либо доброд^Ьтельнаго мужа, 
и всегда им*ть его передъ глазами, чтобы жить какъ бы 
подъ его надзоромъ и все д'Ьлать у него на виду». Это — 
предписате Эпикура; онъ даетъ намъ охранителя, руково- 
дителя, и не безъ основашя. Большая часть погрешностей 
пресЬкается, если у гЬхъ, у которыхъ на ум* грФхъ, есть 
вблизи свидетель. Для души необходимо им^ть кого-либо, 
къ кому она могла бы относиться съ робкимъ почиташемъ, 
нравственная сила прим1^ра котораго вноситъ освяп];ен1е и 
въ ея собственную сокровенную жизнь. О, счастливъ тотъ, 
который не только своимъ присутствхемъ исправляетъ, но 
даже и самою мыслхю о немъ, родившеюся въ душ* дру- 
гого! Счастливъ и тотъ, который такъ можеть почитать 
кого-либо, что онъ уже при мысли о немъ собирается съ 
силами и улучшаетъ себя! 

Ш. 

Джонъ Локкъ. (Мысли о воспиташи. Перев. П. Вейнберга). 

«Какъ сила т^а заключается главнымъ образомъ въ 
его способности переносить невзгоды и лишешя, такъ и 
сила духа состоитъ въ томъ же ; и всякое начало и основаше 

13 
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всей доброд'Ьтели и всего челов'Ьческаго достоинства по- 
коятся на томъ, чтобы челов'Ькъ былъ способенъ отрекаться 
отъ своихъ собственныхъ желангй, противустоять своимъ 
собственнымъ наклонностямъ и только сл'Ьдовать тому, что 
указываетъ, какъ наилучшее разсудокъ, хотя бы вождел'Ьте 
влекло его на какой-нибудь другой путь». (§ 33). 

«Дисциплинировать д'Ьтей надо начинать съ молоду, 
надо прхучать ихъ подчиняться правиламъ и дисциплин* 
разума. «Тотъ, кто не привыкъ подчинять свою волю раз- 
судку другихъ, когда онъ молодъ, едва ли станетъ внимать 
или повиноваться своему собственному, придя въ тотъ воз- 
растъ, когда можетъ пользоваться имъ». (§ 36). 

«Ч'Ьмъ моложе д'Ьти, тФмъ должно меньше удовлетво- 
рять ихъ безпорядочныя и несдержанныя наклонности, ц 
Ч'Ьмъ слабее ихъ собственЕСЫй разсудокъ, т'Ьмъ въ большей 
степени необходимо держать ихъ подъ безусловною властью 
и контролемъ т'Ьхъ,* въ чьихъ рукахъ они находятся. Изъ 
этого сл'Ьдуетъ, что около нихъ должны быть только раз- 
умные люди». (§ 39). 

«По моему мн'Ьнаю, сильно заблуждаются въ вопросЬ 
о приличествующемъ съ ихъ д'Ьтьми обрап1;ети тЬ, которые 
потворству ютъ имъ и фамильярны съ ними, когда они малы, 
но становятся строги и начинаютъ держать ихъ на изв'Ь- 
стномъ отъ себя разстоянш, какъ только они выросли; ибо 
свобода и послаблете не могутъ принести никакой пользы 
д'Ьтямъ: отсутствие у нихъ разсудительности вызываетъ не- 
обходимость для нихъ сдерживашя и дисциплины, и на- 
противъ того, повел'Ьванхе и строгость суть плох1е способы 
обраш;ен1я съ людьми, которые могутъ уже руководиться 
собственнымъ разсудкомъ». (§ 40). 

«Мы должны ставить нашихъ д'Ьтей когда они вы- 
росли, наравн^^ съ самими нами, считать ихъ над'Ьленными 
такими же страстями, такими же желанхями, как1я им'Ьемъ 
и мы. Налгь в*дь желательно, чтобы въ насъ признавали 
разумныхъ существъ и чтобы мы пользовались своею сво- 
бодой; для насъ было бы непрхятно приходить въ дурное 
настроенхе отъ постоянныхъ выговоровъ и порицанхй, и мы 
не можемъ выносить, чтобы тЪ, съ которыми намъ прихо- 
дится им'Ьть д'Ьло, вызывали относительно насъ повели- 
тельную строгость и держали насъ на почтительномъ отъ 



— 195 — 

себя разстоянш. Тотъ, на чью долю въ зр'Ьломъ возраст* 
выпадаетъ такое обращеше, ищетъ себ^Ь иной компаши, 
иныхъ друзей, иного препровождешя времени, среди кото- 
рыхъ ему жилось бы легко и пр1ятно. Если поэтому д'Ьтей 
держать строго съ самаго начала, то они въ этомъ возраст^Ь 
будутъ покладисты и спокойно подчиняться, потому что 
никогда не видели обращешя другого рода; а когда, по 
мЪр* того, какъ, выростая, они будутъ больше и больше 
руководиться собственнымъ разсудкомъ, строгость въ упра- 
влеши ими будетъ згменьшаться, морп];ины на лбу отца раз- 
глаживаться, и разстоянхе между нимъ и ими сокращаться, — 
•тогда воспоминаше о его прежней дисциплинировк'Ь увели- 
читъ ихъ любовь къ нему, ибо они пойму тъ, что это была 
только доброта съ его стороны и забота дать имъ возмож- 
ность заслуживать любовь своихъ родителей и почтете 
всЬхъ остальныхъ людей». (§41). 

«Всякхй челов'Ькъ долженъ быль рано или поздно предо- 
ставленъ самому себ* и своему собственному управлен1ю, и 
человФкъ добрый, добродетельный и способный долженъ сд'Ь- 
латься таковымъ по своимъ внутреннимъ побуждешямъ. И 
поэтому все то, что предстоитъ ему получить отъ воспиташя, 
чему назначено править его жизнью и вл1ять на нее — сл'Ь- 
дуетъ поселить въ немъ съ самаго начала; это должны быть 
привычки, который пустили корни въ самую суп1;ность его 
натуры, а не притворное поведете и лицем'Ьрная вн'Ьшняя 
сторона, ш^Ъющд^я ц'Ьлью только изб'Ьжать въ данную ми- 
нуту гн'Ьва отца, который, пожалуй, лишить его наслед- 
ства». (§ 42). 

«Сказаннызлъ мною до сихъ поръ я им^лъ въ виду по- 
казать только одно — именно, что строгость, поколику она 
вообш;е необходима, должна быть практикуема гЬмъ бол^е, 
ч^мъ ребенокъ моложе, а затЬмъ, когда, благодаря пра- 
вильному ея применению, она принесла надлежащ1й резуль- 
татъ, нужно ослаблять ее и заменять более мягкимъ спо- 
собомъ обращетя». (§ 43). 

«Объ одномъ только надо заботиться, — чтобы начинать 
рано и не допускать решительно никакихъ уступокъ, пока 
почтенхо и уважете не сроднятся съ ребенкомъ и пока не 
станетъ проявляться въ немъ самое малейшее противо- 
действхе тамъ, где дело будетъ идти о подчиненхи и го- 

13* 
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товности его души повиноваться. Разъ что это чувство 
почтительности установится, оно, во всегдапгаемъ соеди- 
нен]и съ снисходительностью въ такой м*]^р'Ь, чтобы д'ёти 
не могли злоупотреблять ею, а отнюдь не побои, брань или 
друпя наказашя рабсваго характера, — пусть править ими 
и посл^Ь, когда съ годами умъ ихъ бол^^е развилсяз». (§ 44). 

«Тотъ, кто не господинъ своихъ склонностей, кто не 
ум'Ьетъ сопротивляться напору прхятнаго или непр1ятнаго 
чувства въ данную минуту ради того, что сов'Ьтуетъ ему 
сд'Ьлать разсудокъ — тотъ лишенъ истиннаго основашя добро- 
д^Ьтели и энергш и находится въ опасности никогда не 
быть годнымъ на что-либо». (§ 45). 

«Съ другой стороны, если душа ребенка слишкомъ 
пригнута и принижена, если его жизненныя силы слиш- 
комъ с^;авлены и надорваны черезъ чуръ строгою рукою, то 
онъ теряетъ всю свою кр-Ьпость и энергш и приходить въ 
худшее состоянхе сравнительно съ состояшемъ перваго. Ибо 
распущенные молодые люди, одаренные при этомъ жи- 
востью и умомъ, иногда обращаются впосл'бдствш на путь 
истинный и такимъ образомъ становятся полезными для 
общества и значительными людьми; умы же придавленные 
и сд'Ьлавш1яся отъ этого робкими и вялыми, едва ли спо- 
собны когда-либо подняться и очень р*дко достигаютъ чего- 
нибудь. Въ изб-Ьжанш опасности, представляющейся и съ 
той и съ другой стороны, и заключается великое искус- 
ство». (§ 46). 

Рабская дисциплина создаетъ и рабскШ характеръ. 
«Ребенокъ подчиняется и притворяется послушнымъ, пока 
надъ нимъ виситъ страхъ розги; но чуть эта боязнь устра- 
нена, и, благодаря отсутствш надзора, ему представляется 
возможность об'Ьщать себЪ безнаказанность, онъ даетъ т^^мъ 
бол*о широкой просторъ своимъ природнымъ наклонно- 
стямъ, который такимъ путемъ не только не изменяются 
къ лучшему, но, напротивъ того, увеличиваются и усили- 
ваются въ немъ, и иосл'Ь такого сдерживан1я обыкновенно 
прорываются наружу гЬмъ необузданн^Ье. Или — если стро- 
гость, доведенная до самой крайней степени, сдерживаетъ 
победу и изл-Ьчиваегь противоречащее правиламъ дисци- 
плины настроеше, то такой результатъ часто достигается 
тЬмъ, что место настроешя этого заступаетъ худшая и 
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бол'Ьв опасная бол^^нь — сл'Ьдствхв подавленности душев- 
ннхъ силъ, и тогда, взаьгЬнъ безпорядочнаго юноши, вы 
получаете слабоумное, жалкое созданхе, которое хотя и мо- 
жетъ своимъ неестественнымъ спокойствхемъ нравиться не- 
дальновидвымъ людямъ, любящимъ тихихъ и неподвижныхъ 
дЬтей, за то, что они не шумять и не причиняютъ никакого 
безпокойства, но въ конц4-концовъ, по всей вероятности, 
сд-Ьдается для своихъ друзей настолько же непрхятнтгь 
предметомъ, насколько во все продолжен1е своей жизни бу- 
детъ предметомъ безполезнымъ для самагосебя и для дру- 
гихъ». (§ 50 и 51). 

Опшбка заключается въ томъ, что гЬ награды и нака- 
зашя, къ которымъ обыкновенно приб^гають, выбираются 
не такъ. какъ слФдуетъ. «Уважеше и неуважеше суть самыя 
могущественныя пружины для души, какъ скоро она вы- 
училась понимать истинное значеше того и другого. Когда 
вы сумели достигнуть того, что д'Ьти стали ценить доброе 
имя и бояться стыда и безчестья, то вселили въ нихъ 
истинное начало добра, которое зат^Ьмъ будетъ постоянно 
действовать и вести ихъ къ хорошему. Но меня спросятъ, 
какъ этого достигнуть? Я сознаюсь, что на первый взглядъ 
задача эта представляется не лишенною некоторыхъ труд- 
ностей, но полагаю, что стоить поискать путей (и пойти по 
нимъ, когда они найдены) для прхобретешя того, что я 
признаю великою тайною воспитанхя». (§ 56). 

иг. 

В-Ьчная память. Изд. К. П. Поб'Ьдоносцева. 

Сила творить силу, сила вызываегь силу, сила отъ 
силы зачинается въ М1р4 духовныхъ соотношешй. 

113. 

Педагогическая теор1я Наторпа. Пед. Сб. 1903 г. № 5. 

Искусство повелевать и достигать послушашя, прь 
обр^тать и укреплять авторитетъ, умФло распределять по- 
хвалу, и награду, порицан1е и наказанхе считается главной 
добродетелью воспитателя, а соответственное поведете вос- 
питанника — его главой добродетелью, вернымъ знакомъ 
благовоспитанности. Но, очевидно, жизнь воспитанника не 
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можетъ превратиться вь послушате, въ простое желаше 
того, что пожелалъ другой; жизнь, прежде всего, требуетъ 
способности самостоятельно и правильно желать. Можетъ 
быть, преувеличете ценности авторитета объясняется ткмъ, 
что поел* того, какъ собственная воля юноши уже пробу- 
ждена, естественно преобладаетъ стремлеше отделаться отъ 
воли другого, часто столь требовательной воли приставлен- 
наго воспитателя, хотя у собственной воли недостаетъ еще 
силы отказаться отъ в^рнаго руководства. Тогда воспита- 
тель видитъ только одно: что онъ долженъ твердо держать 
въ рукахъ бразды правлен1я и въ этомъ видитъ свою бли- 
жайшую, если не единственную задачу касательно воспи- 
ташя воли. 

Безъ сомн*тя это — его задача. Сл'Ьдуетъ управлять 
волей воспитанника до т^хъ поръ, пока онъ не можетъ 
управлять ею самъ. Сл^дуетъ установить понят1е обязан- 
ности, которой нужно подчиняться даже вопреки собствен- 
наго хотЬнхя и разума. Необходимо привыкнуть, съ самаго 
ранняго возраста, къ принудительности вн^шняго порядка. 
Это прхучеше, какъ мы уже признали, является даже су- 
пцественнымъ факторомъ воспитанхя воли и именно господ- 
ствуюшимъ на опред'Ьленной ступени этого воспитатя, 
лежащей между чувственной зависимостью и нравственной 
свободою. 

Въ пользу необходимости вн'Ьшняго авторитета, а сле- 
довательно также и вн'Ьшнихъ средствъ, которыя приме- 
няются для его поддержанхя, можетъ быть приведено и то 
соображен1е, что этимъ самымъ пробуждается сознаше от- 
ветственности не только по отношешю къ самому себе, по 
отношенш къ закону въ' собственномъ сердце, но также и 
по отношетю къ внешнему м1ру, по отношешю къ дру- 
гимъ, по отношенхю къ закону общества, въ которомъ жи- 
ву тъ. Это настолько важно, что если предположить, что 
указанными средствами возможно достигнуть этого и при- 
томъ только ими, то ради этого можно пренебречь неко- 
торымъ вредомъ, наносимымъ такимъ способомъ действхя. 
Воспитатель можетъ требовать отъ воспитанника, чтобы онъ 
делалъ то-то и то-то, и последшй обязанъ это делать, 
чтобы не нарушить общихъ интересовъ. Если онъ не испол- 
няетъ или делаетъ противоположное, то это касается не 



— 199 — 

ТОЛЬКО его одного, но также и другихъ, и на обязанности 
воспитателя лежитъ возстановить нарушенный порядокъ или 
нарушенное право. Все это им'Ьетъ смыслъ и значеше и 
еслн все это должно иногда внушаться н'Ьсколько сильно 
упрямому ребенку, то объ этомъ можно сожал'Ьтъ, но этого 
нельзя изм'Ьнить, такъ какъ въ конц'Ь-концовъ оно ведетъ 
къ его же собственному благу. 

Но сл'Ьдуетъ, по крайней м'Ьр*, выяснить, что грубыя 
чувственныя средства, столь удобныя для воспитателя, 
почти навгбрно не оказываютъ желаемаго д'Ьйствхя и при 
этомъ грозятъ испортить отношешя между ученикомъ и вос- 
питателемъ. Все сводится къ тому, чтобы дать ученику 
понять: я предъявляю къ теб'Ь требованхе, которое должно 
быть такъ или иначе исполнено. 

Тамъ, гд* это не достигается, всЬ дисциплинарныя 
средства воспиташя будутъ напрасны; именно, всЬ крайшя 
м'Ьры не достигнуть ничего, потому что он* не способны 
вызвать указанное пониман1е обязательности исполнешя 
приказашй воспитателя. Въ нихъ не будетъ понятъ смыслъ, 
къ наказан1ю отнесутся совсЬмъ иначе, чФмъ предполагаютъ. 
Ребенокъ въ конц* концовъ пойметъ только, что воспита- 
тель сердится и что сильный одерживаетъ победу надъ сла- 
бш4ъ. Въ усердш поддержать домашнюю или школьную 
дисциплину это легко просмотреть. Видимый результатъ 
быстраго обуздашя непокорнаго считаютъ за победу воспи- 
тан1я. Въ дМствительности же, въ данномъ случа'Ь, въ 
отношен1Яхъ между воспитателемъ и воспитанникомъ про- 
исходитъ разрывъ, который можетъ уничтожить всЬ далъ- 
нМшая труды воспиташя. 

Главная ошибка заключается въ томъ, что, удовлетво- 
ряясь видимымъ усп'Ьхомъ, а именно уничтоженхемъ сопро- 
тивления воспитанника и подчинешемъ его вн'Ьшняго по- 
веден1я признаваемому необходимымъ режиму, въ то же 
время не только не пробуждаютъ, но своимъ насилхемъ, на- 
противъ, убиваютъ то, что есть самое суш;ественное въ вос- 
питан1И. ч'Ьмъ изв^^тное поведенхе утверждается навсегда, 
а именно собственное хотЬнхе и пониманхе. Обязанность, 
конечно, суп1;ествуетъ независимо отъ того, сознаетъ ее или 
Н'Ьтъ обязанный. Но тамъ, гд'Ь р'Ьчь идетъ о воспитаниг, 
а не о простомъ управленш, тамъ вообще неправильно на- 
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стаивать только на исполненш требовашя и не заботиться 
о нониманш и вол^. Этшгь именно отрицается истинный 
смыслъ аеторитета и послуушнгя. Послу шаше необходимо, 
но оно ни въ какомъ случа1&, даже на самой низшей сту- 
нени восниташя, не тождественно съ отсутствхемъ воли, съ 
отречешемъ отъ собственной воли. Напротивъ, оно обозна- 
чаетъ подчинеше своей воли въ частныхъ случаяхъ вол* 
руководителя, какъ лучше знающаго. Единственно уважи- 
тельное основаше авторитета состав ляетъ признаше, что 
руководитель лучше знаетъ тотъ путь, по которому сл*- 
дуетъ идти. 

Это дов^рхе сл'Ьдуетъ требовать отъ воспитанника до 
т4хъ поръ, пока онъ не станетъ способенъ самъ опред'Ьлять 
путь, какимъ ему сл'Ьдуетъ идти; лишенный авторитетнаго 
руководства, онъ не можетъ быть доведенъ до высоты, съ 
которой онъ можетъ вид'Ьть путь, а сл'Ьдовательно можеть 
научиться въ будущемъ быть самому себ-Ь руководителемъ. 
Но какъ же достигнуть такого авторитета? Единственно 
т4мъ, чтобы воспитанникъ въ самомъ руководств'Ь чувство- 
валъ правильность его, испытывалъ пользу руководства на 
результат*, на собственномъ усп'Ьх*. Безъ этого невоз- 
можно ни правильно обосновать, ни достичь авторитета. 

Это же относится и къ средствамъ авторитета : похвал* 
и порицанш, наград* и наказан1ю. Единственнымъ осно- 
вашемъ для пользовашя этими средствами служить уб*- 
ждеше, что это сд*лано правильно, а это неправильно. Но 
такое суждеше въ устахъ воспитателя им*втъ ц*ну и зна- 
чен1е лишь тогда, когда оно выражаетъ именно то, что въ 
это же время воспитанникъ, подъ вл1ян1емъ нашей м*ры, 
долженъ сказать самъ себ*, если онъ отнесется внима- 
тельно къ своему поступку, если такое сужденхе подготовлено 
въ его собственномъ чувств* настолько, что нужно только 
' подтверждеше руководителя, чтобы оно дошло до прочнаго 
уб*ждешя. Въ то же время возбужденхе такой внутренней 
работы въ ученик* является средствомъ развитая въ пемъ 
такого самостоятельнаго сужден1я, чтобы оно, въ конц* 
концовъ, могло заступить м*сто чужого суждешя. 

Напротивъ, чисто авторитетное объяснеше, , не идущее 
навстр*чу собственному пониманш наставника, не только 
не полезно, но даже вредно съ воспитательной точки зр*тя. 
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Вообще жб, так1я чувства, какъ етыдъ и гордость, возвы- 
шение и унижеше, если и не могутъ быть совершенно устра- 
нены въ воспитанш, не должны усиливаться всевозможными 
искусственными средствами. Все это скор'Ье нарушаетъ, 
ч'Ьмъ способствуетъ воспитанш. 

Такимъ способомъ можетъ быть достигну тб, что на- 
града будетъ достаточна для прогресса, .а порицанхе будетъ 
достаточно для исправленхя сд'Ьланнаго и тогда устранятся 
и горделивое самомн'Ьше, и унижеше. 

Такимъ образомъ, каждая похвала и всякое порицанхе 
являются зломъ, самообманомъ воспитателя, если ребенокъ 
не поставилъ самъ себ* ц'Ьли исправиться. ДМствитэлъ^ 
ность сама распред'Ьляетъ людямъ награды и наказашя и 
притомъ съ такой неумолимой справедливостью, какой не 
можетъ достигнуть самый справедливый воспитатель. 

Особенно же безплодны всякхя награды и наказанхя, 
когда дМствительность сказала уже свое слово, когда вос- 
питаннику неоспоримо ясно положете: это сделано пра- 
вильно, это неправильно, и ясно, что отсюда вытекаетъ обя- 
занность — исправить ошибку и поступать въ дальнМшемъ 
правильно. Или ребенокъ понимаетъ это и слышитъ то, 
что ему говсритъ его собственное сознаше, въ такомъ случае 
похвала и награда, порицанхе и наказате не прибавляютъ 
ничего суп];ественнаго. Въ такомъ случа* он* н^ произ- 
водятъ и глубокаго впечатл'Ьтя на душу, на которое 
особенно любятъ ссылаться педагоги. Наказанхе — искус- 
ственное, внешнее и въ дМствительности очень неверное 
средство. Кратковременныя чувствованхя оставляютъ поел* 
себя гораздо меньшее впечатлите, ч'Ьмъ думаютъ, между 
т*мъ знанхе, прхобр'Ьтенное личнымъ опытомъ, укр-Ьпляетъ 
его до непоколебимой прочности. Или же смыслъ и при- 
чина наказанхя или порицанхя не понимаются воспитуемымъ, 
и, можетъ быть, чувство его съ большей или меньшей спра- 
ведливостью протестуетъ противъ наказанхя; въ такомъ 
случа* порицанхе и награду стараются увеличить до без- 
м'Ьрнаго. Но тогда они гЬмъ мен'Ье достигаютъ своей ц'Ьли. 
Можетъ быть, ими удастся подавить упрямство, но не укр'Ь- 
пить волю. А по всей в'Ьроятности и упрямство не пода- 
вляется, а скорее увеличивается, и наказанхе только отда- 
ляетъ на время его открытое выраженхе; этимъ путемъ 
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подрывается честность воспитанника, что, конечно, нельзя 
счесть победой, а скорее — поражешемъ, вреднымъ для 
д-Ьла воспитанхя, потому что въ будущемъ каждая попытка 
подойти къ чувству ребенка встр'Ьтитъ препятствхе. 

Если ты истинно в'Ьришь въ справедливость твоего по- 
нимания жизни и желаешь добра людямъ, то, при случае, 
ты будешь высказывать другимъ свои мн'Ьтя такъ, чтобы 
по возможности уверить твоихъ собесЬдниковъ въ справед- 
ливости твоего понимашя жизни. И въ этихъ случаяхъ, 
чЬмъ болФе собесЬдникъ твой заблуждается, тЬмъ важн'Ье 
и желательн'Ье, чтобъ онъ понялъ и оц'Ьнилъ то, что ты 
хочешь ему доказать. 

А между т^Ьмъ какъ часто мы поступаемъ какъ разъ 
наоборотъ. Мы хорошо ум^Ьемъ бесЬдовать съ челов'Ькомъ, 
согласнымъ или почти согласнымъ съ нами; когда же мы 
видимъ, что собесЬдникъ нашъ не в'Ьритъ въ ту истину, 
которую мы признаемъ, или даже не понимаетъ . ее, то мы, 
правда, стараемся объяснить ему эту истину и ув^&рить его 
въ ея справедливости ; но если онъ продолжаетъ не согла- 
шаться съ нами и, какъ намъ кажется, упрямится или 
йзвращаетъ наши слова въ другую сторону, то какъ легко 
мы теряемъ наше спокойствхе и раздражаемся! Мы или на- 
чинаемъ сердиться и говорить нашему собесЬднику непрхят- 
ности или прекраш;аемъ разговоръ, думая, что съ такимъ 
непонятливымъ или упрямымъ челов'Ькомъ не стоитъ и 
разсу ждать. 

Когда ты хочешь показать твоему собесЬднику въ раз- 
говор^Ь какую-нибудь истину, то самое главное при этомъ— 
не сказать при этомъ ни одного недобраго или обиднаго 
слова. 

дпиктетъ. 

115. 

Когда стр^Ьла не.попадетъ въ цЪль, стр^Ьляющай ви- 
нитъ въ этомъ себя самого, а не другого. Такъ поступаетъ 
и мудрецъ. 

Конфуцт. 
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116. 
М. Монтэнь. (О воспиташи д'^Ьтей). 

Я знаю людей, которые извиняются тЬмъ, что не 
обладаютъ краснор'Ьч1емъ, показывая видъ, что голова ихъ 
полна прекрасныхъ мыслей, и что только недостатокъ красно- 
р'Ьч1я м'Ьшаетъ имъ высказаться. Это вздоръ. Знаете- ли, 
что это такое по-моему? — это просто фантазш, происходящ1я 
отъ смутныхъ понятой, которыя они не могутъ выяснить и 
оформить у себя въ голов*, а следовательно, не могутъ вы- 
разить ихъ словами: они еще самихъ себя не понимаютъ, 
стоитъ только послушать, какъ они заикаются, лепечутъ, 
произнося эти мысли, чтобъ уб-Ьдиться, что эти мысли еще 
не родились, а находятся въ зачаточномъ состоянш, и что 
они им^^ютъ о предмегЬ самое поверхностное понятхе. На 
мой взглядъ, и Сократъ тоже подтверждаетъ, что тотъ, кто 
им'Ьетъ о чемъ-нибудь ясное и живое понят1е, съум'Ьетъ и 
выразить это, хотя бы на жаргон'Ь, а если онъ н'Ьмъ, такъ 
мимикой. 

117, 

Онъ никогда не вникалъ ясно въ то, какъ много в'Ь- 
ситъ слово добра, правды, чистоты, брошенное въ потокъ 
людскихъ р-Ьчей, какой глубокШ извивъ прорываетъ оно; 
не думалъ, что сказанное бодро и громко, безъ краски 
ложнаго стыда, а съ мужествомъ, оно не потонетъ въ без- 
образныхъ крикахъ св'Ьтскихъ сатировъ, а погрузится, какъ 
перлъ, въ пучину общественной жизни, и всегда найдется 
для него раковина. 

Тончароеъ (Обломовъ). 

Много капель св'Ьтлыхъ 
Въ сине море падаетъ. 
Много искръ небесныхъ 
Людямъ посылается. 
Не изъ каждой капли 
Чудно образуется 
Светлая жемчужина, 
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И не въ каждомъ сердц'6 
Искра разгорается 
Пламенемъ живительнымъ. 

Ю. Жадовская. 

Во всякомъ камн^^ искра, во всякомъ челов^Ьк'Ь правда, 
да не скоро ее выбьешь. 

118. 
Н. Маг1оп. (Ое 1а зоМагиё тога1е, р. 209—213). 

Отрйжен1б нравственнаго сознан1я въ язык'Ь. 

Роль языка, какъ связующаго звена въ нравственной 
солидарности людей, представляетъ предметъ въ высшей 
степени интересный для изучешя. Языкъ, какимъ мы го- 
воримъ и на какомъ мы мыслимъ, содержить въ своихъ 
словахъ, оборотахъ, общихъ м'Ьстахъ, содержить, такъ ска- 
зать готовую мораль, съ которою мы сроднились съ детства, 
которая внедрилась въ наше сердце и диктуетъ намъ наши 
суждешя и побужденхя къ поступкамъ. Кто влад-Ьотъ не- 
сколькими языками, т^мъ самымъ прхобретаетъ различныя 
точки зрен1я на вепщ, знакомится съ многообразными впе- 
чатлен1ями, ими производимыми, и различными оценками 
ихъ, что предохраняетъ его отъ погруженхя въ рутину. По- 
этому изучеше иностранныхъ литературъ приводитъ къ рас- 
ширенш нравственнаго горизонта. Но владФеть ли чело- 
в^къ многими языками, или однимъ, хотя бы самымъ б^д- 
нымъ, это не меняетъ существа д^ла, м-Ьняется лишь сила 
и гибкость связей съ нашими ближними. Слова, которыми 
располагаетъ языкъ къ нашимъ услугамъ, речетя и все 
содержаше языка, отнюдь не служатъ только послушнымъ 
оруддемъ нашихъ мыслей, но сами производятъ на умъ нашъ 
д'ЬйстБ1е, противодействовать которому онъ не въ силахъ, 
и потому кладу тъ на него свой отпечатокъ. Словарь, фразе- 
0ЯОГ1Я, духъ языка носятъ на себе знакъ всего того, что 
образовало его, и въ свою очередь стремится отметить те же 
знаки на умственномъ складе людей, говорящихъ на дан- 
номъ языке. 

«Слова, — сказалъ Лейбницъ, — для мудрыхъ — суть 
только простые меновые знаки; глупцы же принимаютъ 
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ихъ за чистое серебро». Слова руководятъ мхръ почти въ 
той же м*р*, какъ и идеи. Есть слова, служащ1я въ н*- 
которомъ род* тузами честныгь чувствъ, орудаями на 
. служб* нравственности. Слово : «стыдно !» не разъ служило 
барьеромъ между колеблющеюся волею и предметомъ ея же- 
лашй. Можно сказать, что когда порокъ прямо называется 
своимъ именемъ, это в'Ьрн'Ье бьетъ противъ порока, ч*мъ 
всяческое назиданхе. Къ сожалЬнш, во вс*хъ языкахъ 
есть средства замаскировать истину. Языкъ способенъ 
услужливо не назь^вать вещи своими именами, замаскиро- 
вывать порокъ снйсходительнымъ или шутливымъ осв'Ьще- 
Н1емъ его. Вместо того, чтобъ прямо назвать д*ло развра- 
томъ, мы приб'бгаемъ къ выражешямъ: легкое поведете, 
адюльтеръ ; слегка иронизируя, мы называемъ данное лицо— 
человФкомъ безъ предразсудковъ, когда у него н'Ьтъ ни со- 
вести, ни уб'Ьжден!», точно такое состояше больше забавно, 
ч*мъ печально. Порокъ самый постыдный и поведете самое 
низкое, благодаря такимъ оборотамъ р*чи, утрачиваютъ свой 
отталкивающ1й характеръ, становятся вещами обыденными. 
Точно также и мнопе друпе слова утратили свой перво- 
начальный смыЬлъ и прхобр'Ьли другой отгЬнокъ, напр, 
слово прО(Стякъ стало синонимомъ дурака и т. п. Такое 
извращете смы1сла словъ является сл*дств1емъ пониженхя 
нравоБъ, но оно въ свою очередь популяризируетъ и под- 
держиваетъ то моральное состоян1е общества, которое его 
вызвало. 

Пословицы могутъ служить прекраснымъ прим*ромъ 
вполн* законченшлхъ изречетй, въ которыхъ выразилась 
такъ назыв. народная мудрость. Эта мудрость, правда, чаще 
всего есть продуктъ чист*йшаго утилитарнаго эмпиризма, 
а вовсе не внушенхя высшей морали. Во всякомъ случа*, 
эти речетя, переходя отъ поколотя къ поколФнш, пршбр*- 
таютъ и всеобпщоють, и авторитетъ, и этимъ какъ бы под- 
м'бняютъ собою законы морали; ихъ обыкновенно и прини- 
маютъ въ руководство для поведетя. Произведя на умъ 
впечатлите, благодаря краткой и опред'Ьленной форм*, въ 
какой он4 выражены, он* оказываютъ неоцененную услугу 
сознанш, когда выражаютъ решете возвышеннаго ума, и 
наоборотъ, усыпляютъ его въ эгоизм1^, когда въ нихъ вы- 
сказываются выводы изъ жизни посредственнаго ума ск 
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практической складкой. И посл'Ьднее бываетъ чаще перваго. 
Въ самомъ д'Ьл*, не наивно ли удерживаться отъ того, что 
всЬми Д'Ьлается и что закреплено поговоркою. 

Крон* пословицъ, въ язык'Ь есть значительный запасъ 
реченгй, образовавшихся или изъ выраженШ общественнаго 
мн'Ьнхя средняго уровня, или взятыхъ изъ писателей и во- 
шедшихъ въ общее употреблеше. Этого рода изречешя 
прзобр'Ьтаютъ особую авторитетность и часто приводятся въ 
подтвержден1е своихъ мыслей или для убФждетя другого, 
какъ н'Ьчто непререкаемое, вс^ми признанное. Особую силу 
им'Ьютъ эти речешя, когда выражаютъ мысли не логически, 
а помощью яркихъ и живыхъ образовъ. Такхя речешя слу- 
жатъ надежБымъ звеномъ моральнаго сознанхя общества, и 
точно также, какъ слова и пословицы, рождаясь въ обще- 
ственБомъ созданхи, он^Ь въ свою очередь закр'Ьпляютъ это 
сознан! е и распространяютъ выраженный въ нихъ идеи въ 
бол'Ье широкомъ слсЬ общества. 

119. 

«Никак1я правила, пропов'Ьдуемыя учителями въ клас- 
сахъ, не могутъ уравняться въ сил* съ впечатл'Ьтями 
ежедневной жизни ., . .» 

Б. Жуковскгй. 

120. 

«Учитель, любящШ свое д^ло всЬмъ сердцемъ и ради 
Бога, никогда не можетъ быть исключительнымъ практи- 
комъ или чистымъ теоретикомъ. Любовь не только под- 
держиваетъ, но и создаетъ и такимъ образомъ должна по- 
стоянно увлекать и направлять духъ отъ одного къ дру- 
гому, такъ чтобы в^чно см'Ьнялись цвФтъ и плодъ. При 
этомъ всего важн'Ье, чтобы при единен1и теорш и прак- 
тики, при переход'Ь отъ одной къ другой полная любви 
мысль никогда не останавливалась на старомъ, но в'Ьчно 
осв-Ьжала и облагораживала это старое; такимъ образомъ 
она будетъ всегда прокладывать путь для истиннаго со- 
вершенствован1я, которое открываетъ наблюдательному уму 
истор1я, доставляя чист^Ьйшую радость. Ноги приближаютъ 
путника къ ц^ли, не только поднимаясь, но и опускаясь, 
и если намъ пришлось жить въ такое время, когда про- 
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иеходип» опускаше, не сл'Ьдуетъ еще отчаяваться въ 
в'ЬчЕОМЪ движенш впередъ, о которомъ евид'Ьтельствуетъ 
истор1я человечества и взоръ съ в'Ьрой устремленный 
вверхъ. 

Любовь стремится къ единству и единенш; въ плод'Ь 
единен1я заключены лучшхя свойства соединяемаго, и тамъ, 
гд* исполненный любви учитель трудится въ кругу д^тей, 
тамъ гармонически слились теор1Я и практика, чтобы соз- 
дать плодъ на радость Богу и людямъ». 

Кельнеръ, § 107. 

^ 121: 

К. Д. Ушинсшй. (О цольз-Ь педагогической литературы). 

Никто, конечно, не сомн^Ьвается, что воспиташе есть 
д^тельность сознательная, по крайней м^Ьр'Ь, со стороны 
воспитателя; но сознательною д'Ьятельностью можегь быть 
названа только такал, въ которой мы определили ц'Ьль, 
узнали матерхалъ, съ которымъ мы должны им^ть д'Ьло, 
обдумали, испытали и выбрали средства, необходимыя къ 
достиженхю сознанной нами цФли. Д^Ьятельность, не выпол- 
няющая этихъ услов1й, даже и въ отношенхи матерхальныхъ 
потребностей нашихъ, не заслуживаетъ назвашя челов'Ьче- 
ской д'Ьятельности ; тЬмъ бол'Ье тамъ, гд* Д'Ьло идетъ о 
нравственномъ и умственномъ развит1и челов'Ька. Но чтобы 
сознательно выбрать средства для достижешя цФли воспи- 
ташя и быть увФреннымъ, что выбранный нами средства 
лучшая, для этого должно прежде познакомиться съ этими 
самыми средствами. Педагогическхя м'Ьры и методы воспи- 
тания очень разнообразны, и только знакомство со всЬмъ 
этимъ разнообразхемъ можетъ спасти воспитателя отъ той 
упрямой односторонности, которая, къ несчаст1ю, слишкомъ 
часто встр'Ьчается въ педагогахъ практикахъ, не знакомыхъ 
съ педагогическою литературою. И сколько зла можетъ 
сд'Ьлать рутина одного такого педагога, если она ошибочна. 
(Стр. 12). 

Педагогическая литература, живая, современная и об- 
ширная, вырываетъ воспитателя изъ его замкнутой, усыпи- 
тельной сферы, вводитъ его въ благородный кругъ мысли- 
телей, посвятившихъ всю свою жизнь Д'Ьлу воспитан1я. Вое- 
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питатель, стояпцй въ уровень съ современныкъ ходомъ вос- 
питатя, чувствуеть себя живьшъ, д'Ёятельнымъ членомъ 
веднкаго организма, борющагося съ нев'Ьжвствомъ и поро- 
ками человечества, посредникомъ между всЁмъ, что было 
благороднаго и высокаго въ прошедшей исторш людей, и 
пскол^Ьшемъ новымъ, храннтелемъ святыхъ зав^^товъ людей, 
боровшихся за истину и за благо. Онъ чувствуетъ себя жи- 
вымъ звеномъ между прошедшимъ и будущимъ, могучимъ 
ратоборцемъ истины и добра, и сознаетъ, что его д*ло, скром- 
ное по наружности, одно изъ величайшихъ д^^ъ исторш, 
что на этомъ д'Ьл'6, зиждутся царства и имъ живутъ Ц'Ьлыя 
покол'Ьшя. Онъ видитъ, что вопросы относительно его 
д'&ятельности, рождающхеся въ его мысляхъ, на которые 
суетная толпа обрап];аетъ мало вниман1я, зайимаютъ за то 
тысячи благороднМшихъ умовъ, постигшихъ глубоко всю 
важность воспитан1я. 

Съ другой стороны, при существованш педагогической 
литературы, всяк1й воспитатель им*етъ возможность не огра- 
ничиваться т4снымъ крутомъ своей плодовитой деятельности. 
Его опытъ, мысль, которую онъ выработалъ въ своей прак- 
тик*, новый вопросъ, родившШся въ его голов*, все это 
не остается въ пред*лахъ его школы, или, что еш;е хуже, 
не у мреть въ немъ самомъ, но, появившись на литератур- 
номъ поприш;*, облетитъ всЬ концы Росс1И, заглянетъ во 
всЬ захолустья, гд* только есть школа, и вызоветъ сочувствхе 
или споръ въ сотн* его товариш;ей, д^ла которыхъ коснется 
мысль его прямо: она можетъ вызвать горячее сочувствхе, 
пр10бр'Ьсть защитниковъ и перейти въ действительность не 
въ тЬсныхъ 11ред'Ьлахъ одного класса или школы, но въ 
обширныхъ пред^лахъ общественнаго образовашя ц^лаго 
государства. (Стр. 17). 

122. 

(Изъ письма князя В. в. Одоевскаго къ Е. И. В. Великой Княгин'Ь 

Елен'Ь Павловн'Ь, 22-го Марта 1847 г.). 

«Педагогика не достигла еш;е степени развипя друтихъ 
точныхъ наукъ, хотя мы уже видимъ зарю того дня, когда 
педагогъ будетъ въ состоянш съ достоинствомъ сказать: 
«такая-то м'Ьра неизб'Ьжно приведетъ къ такому-то резуль- 
тату», но это только заря, и педагогика представляетъ пока 
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ЛИШЬ поле битвы, на которомъ борются лучш1б умы, какъ 
нашего, такъ и прошедшигь вМовъ! Разумное сомн'&ше 
въ этой области тЬмъ бол'Ье неизбежно, что результатъ 
опыта можетъ быть оц*ненъ только по прошествш по 
крайней м4р4 десятка л4гь, т. е. когда ученики возвра- 
тятся къ своимъ семьямъ ; ни вн'ЬшнШ порядокъ въ школ^^, 
ни хорош1Я манеры воспитанниковъ, ни талантъ препода- 
вателей — ничто не можетъ служить доказательствомъ, что 
предположенная ц*ль будетъ достигнута; выводы, которые 
можно сделать изъ наблюдешя надъ существующими шко- 
лами^ изъ наблюденШ надъ тЬми, которые получили въ нихъ 
воспиташе, даютъ только правила съ отрицательнымъ содер- 
жав] емъ; они указываютъ лишь скалы, на которыя можно 
наткнуться, и неясно начерчиваютъ истинный путь; этотъ 
путь можно изучать, шествуя по немъ. Педагогъ, который 
принимаетъ см'Ьлость утверждать «такая-то теорхя, такой-то 
методъ, такая-то книга и родъ награды или наказНнгя не- 
прем-Ьино приведутъ къ такому-то результату», никогда не 
им^Ьлъ д/Ьла. съ живымъ матерьяломъ детской природы и 
стоитъ на азбук* педагогическаго искусства». 
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познашй учениковъ. Я. Гуревичъ. 
Русская школа 1901, ЛЁ 2. 

5. П. Первовъ. О швольной бал- 
ловой систем'Ь. 

6. В. Седенвинъ. Урови съ отм'Ьт- 
вами и урови безъ отм^^товъ. Труды 
и протоволы Педагог. Общества, со- 
стоящаго при Импер.' Казаисвомъ 
университет*, 1901, П, 2. 

7. Значеше, присвоенное балламъ 
въ нашихъ вад. ворпусахъ. Пед. Сборн., 
1901 г., Д& 6, ч. офиц., стр. 40 и 41. 

8. Флеровъ. Вредъ отм'Ьтокъ въ 
учебно-воспит. д-Ьл*. В'Ьстн. восп., 
1897, * 5. 

9. Лемон1усъ. О баллахъ, вавъ зна- 
вахъ оц']Ьнкн познашй учениковъ, 
журн. „Восииташе", 1860 г. 

10. Отчетъ инспевтора влассовъ. 
Пед. Сборн., 1903 г., * 12. 

Ботаника. 1. ТимщязевъЖйШь 
растен1я. 6-е изд. Ц. 2 р. 

2. Ликоновъ, Л. Жпзнь растен1я 
въ просг]^йшихъ опытахъ. Ц. ,25 в. 

3. Шмейль, 0. Очерви изъ жизни 
растен1й. Ц. 3 р. 75 в. 

4. Маевскгй, П. Весенняя флора 
Средн. Росс1И. Ц. 30 к. 

5. Его-же. Осенняя флора средн. 
Росс1и. Ц. 40 в. 

6. Бго-же. Ключъ въ опред']^ешю 
древесныхъ растен1й по листве. 

7. ФедчепкОу В. и Флеровъ^ А. 
Водяныя растен1я Средней Росс1и. 
Ц. 25 в. 
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8. Роетовцевъ. Опред'Ьлитель ра- 
стеши для школъ и самообразован1я. 

Ц. 1 р. 

9. Животовскгй, Н. Опред'Ьли- 
тедь растен1й. 

10. П. Маевшй. Флора Средней 
Россш. Изд. 3-е, нспр. и доаолн. 
В. А. Федченко. М. Ц. 3 р. 50 к. 

11. А. Генкель. Тридцать просгЬй- 
шихъ опытовъ по физ10лопи растеши. 
Ц. 30 к. 

12. В. Н. и В. В. Половцевы. 
Ботаничесшя весеннгя прогулки въ 
окрестности Петербурга. 

13. Ботаничесшя экскурсш. Книж- 
ка для образовательныхъ прогулокъ 
съ д'Ьтьми. Оь рис. Ц. 2 р. 

14. Въ царств1Ь л'Ьсовъ и полей — 
прогулки въ разное время года. Съ 
н-Ьм. перев. Пор^дкаго. Изд. „Посред- 
никъ". Ц. 1 р. 30 к. 

^ 15. Собиратель грибовъ. Н. Тро- 
ицшй. Ц. 50 к. 

16. Кайгородовъ, Собиратель гри- 
бовъ. 

17. Краткое руководство къ уходу 
за комнатными растен1ями и устрой- 
ству цв']^тниковъ въ домашнихъ, дач- 
ныхъ садахъ и палисадникахъ. Со- 
ставили: Г. Г. Треспе, гл. садовникъ 
Ботаническаго Сада Императорскаго 
Моск. Универс. и В. В. Спассшй. 
Изд. К. И. Тихомирова. Ц. 1 р. 25 к. 
въ папк'Ь. 

18. Регель^ Э. Содерясаше и воспита- 
ше растен1й въ комнатахъ. Ч. I. 
Общ1й отд^лъ и выгонка. Ц. 3 р. 
Ч. П. Описан1е и культура растеши, 
годныхъ для комнатн. и домапшихъ 
оранжерей. 

Приложеи1е: Комнатный и л'Ьтнхй 
пресноводный аквар1умъ. Вып. I — 3 р. 
Вып. П — 4 р. 

Вниман1е. 1 . Ланге, Н. „Психоло- 
гическ1Я изсл'Ьдовашя : о внимаши^' 
(зд']^сь указана литература предмета). 

2. Нечаевъ А. П. „Эксперимеиталь- 



ныя данныя по вопросу о внимаши 
и внушеши". Вопр. фил. и псих., 

1900 г., мартъ — апрель. 

3. Нечаевъ, А. „Гипена вниман1я^. 
Русск. начальн. учитель, 1900 г., Л& 10. 

4. Налимовъ А. «Интересъ къ уро- 
ку учителя и ученика". Восп. и Об. 

1901 г., Л? 10. 

5. Зигертъ. Вниман1е: его психо- 
лог1я, культура и роль въ д'&11& вое- 
питашя. В-Ьст. воспит., 1894 г., Л6 8. 

6. П. И. „Интересъ (его сущ- 
ность, развипе и воспиташеуч В'1^стн. 
Воспит., 1895 г., Ле 7. 

7. Ланге, Н. проф. „Механизмъ 
виимашя", Русск. шк., 1891 г., Л& 1. 

8. Тихом1ровъ, Кл. „Внимаше и ин- 
тересъ". Русск. шк., 1902 г.. Л? 5 и 6. 

9. Анастасьевъ, И. „Вниман1е и 
интересъ при обучеши". Русск. шк., 
Л?Л& 7—8, 9 и 10—11. 

10. Каптеревъ, П. 0. „О внимаши'^ 
„Педаг. Сб.", 1889, 1юль — ^декабрь. 

11. Наблюден1я надъ развит1емъ 
интересовъ и памяти въ школьномъ 
возрасгЬ (подъ руков. А. П. Нечаева). 
Пед. Сб., 1901, ]!& 7. 

12. Д']^тская разсЬянность. Пед. 
Сборникъ, 1902, ^& 12, стр. 451. 

13. Рибо. Психолог1я вниман1я. 
Изд. Павленкова. Ц. 30 к. 

Внушен1е. 1. В. Вундтъ. Гипно- 

тизмъ и внушен1е. 

2. Внушеше въ обыденной жизни 
съ точки зр'1^шя индивидуальной пси- 
холопи. В'Ьстникъ воспиташя, 1899, 
^§ 5. 

3. Педаг. внушен1е. В'Ьстн. восп., 
1899, № 3. 

4. Подражательность и внушен1е 
въ педаг. практик'^. Б. Флейшеръ. 
Педаг. Сборникъ, 1904, Л& 2. 

5. Д-ръ Сидиръ. Психолог1я вну- 
шешя. Перев. Колокол ова^ 1902. 

6. Бехтеревъ, проф. Внушен!е и 
его роль въ общественной жизни, 
1904. 
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7. Внушен1е и воспиташе. Ф. Тома. 
Изд. журн. 0бразован1е. Ц. 40 к. 

8. ^еп(1(. Р&(1а{^0{:18сЬе 8и^§е81;10п. 
Рефер. въ В'ктник^ восп., 1899, ]^ 5. 

9: В1пе1. Ьа зи^^еаИЬИЦё аи ро1п1; 
Ле уие Ле 1а р8усЬо)о^1е 1П(11уИае11е. 
Реф. въ В^тн. восп., 1899, ]^ 5. 

Возрасты. 1. С'Ьдовъ. Психолопя 
юношескаго возраста. В'Ьстн. воспи- 
танм, 1897, Л& 6 и 7. Рефериро- 
вано въ Пед. Сборник'Ё, 1898, Л§ 2. 

2. Д-ръ А. Вирен1усъ. Характери- 
стика учащагося. (Ткюсложеше, теи- 
пераментъ и характеръ въ пору шкодь- 
наго возраста) 1904. 

3. П. Каптеревъ. Педагогичесюй 
процессъ. Гл. XI. 

4. Его-же. О природ'Ё д^тей. Эн- 
циклопед1я сем. воспиташя. Вьш. ХУП. 

5. Вяземск1й. Изм^Ьнен1я организма 
въ перюдъ сформирован1я (возрасты 
отъ10до20 л.) 3 т., 1901, Ц. 7 р. 50к. 

Волшебный фонарь.— См. Ту- 

манныя картины. 

• 

Воля. 1 т. Рибо. Воля въ ея 
нормальномъ и бол'Ьзненномъ состоя- 
Н1И. Изд. Губняскаго. 

2. О воспиташи воли. П. Капте- 
рева. Русск. школа, 1895, 3& 9, 
10 и 11. 

3. Воля (по Зег^!) Пед. Сборникъ, 
1899, * 11 и 12. 

4. Подчинеше воли въ л,±л.± вое- 
аитан1я. Е. Семашкевичъ. Пед. Сбор- 
никъ, 1899, Л& 7. 

5. Зам'Ьтка о воспитан1И воли. 
Б. Флейшера. Пед. Сб., 1903, Л& 8. 

6. Ж. Пэйо. Воспитан1е воли. 

7. 0. Зеленогорсшй. Самодеятель- 
ность, какъ прннципъ въ воспитан1и. 
Журн. Мин. Нар. Проев., 1900 г., ^& 5. 

8. Самод'Ёятельность, какъ основа 
воспитан1я въ сеш>^ и школ'Ь въ 
Соед. Штатахъ. В']^стникъ воспита- 
шя, 1899, * 4. 



9. Я. П. „Сила воли у д^^ей^ 
Воспит. и Обучен., 1901 г., ^5 11. 

10. Каптеревъ, П. „О недоста-г- 
кахъ воли у д'Ётей^. Восп. и Обуч., 
1895 г., ]^ 11. 

11. Гильти, проф. „Воспитан1е 
воли, души и характера^. 

12. Николаева, Н. „Воспиташе во- 
ли". Пед. Лист., 1897 г., кн. 3 и 4. 

13. Едьницшй, К. „Воля и вос- 
питаше ея". Русск. шк., 1897 г., 
* 7—8. 

14. Николаева, Н. „Безвол1е". Пе- 
дагогич. Лист., 1896 г., кн. 2. 

15. Вирешусъ, А. „Нервность и 
отношен!е къ ней эмощй и воли въ 
услов1яхъ школьной жизни^^ Русск. 
шк., 1895 г., № 3. 

16. Перронъ, д-ръ. „О личной ини- 
щатив'1^ и развит1е ея воспитан1емъ". 
В-Ьстн. Воспит., 1893 г., Л& 7. 

17. Педаг. Сб., 1884 г., Л§ 10. 

Воображен1е. 1. Воображеше и 
память. Кейра. Перев. Е. Максимовой. 
Ц. 40 к. 

2. Рибо. Творческое воображен1е. 

3. Тиндаль. Р'1^чь о значенш во- 
ображен1я въ научномъ творчестве. 
(Въ кн. Секки: „Единство физиче- 
скихъ силъ"). 

Воспитан1е. 1. Мысли о суще- 
ственныхъ вопросахъ школьнаго воспи- 
тан1я. И. Иванова. Пед. Сб., 1896, 
^^& 3, 5 и 6. 

2. Шиммельпфенигъ. О воспитан!и 
въ закрытыхъ учебныхъ заведешяхъ. 
Съ. н-Ьм., 1900. Ц. 40 к. 

3. Воспитательная теор1я Гербарта 
Пед. Сборникъ, 1903, № 1, 2 и 3* 

4. К. Ушинск1й. О нравственномъ 
элемент']^ въ русскомъ воспиташи 
(Собран1е педаг. статей). 

5. Какъ лучше воспитывать. А. 
Смирновъ. В'Ёстникъ воспиташя, 1902, 
Д& 8. 

6. Мысли о воспитан1н и обученш • 
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К Яновскаго. Изд. журн. Русская шк. 
Ц. 2 р. 

7. Ф. Тона. Нравственность и вое* 
питаше. Съ франц. Образоваше^ 1899, 
}Ё 9 — 12. Вьппла отд']^ной бро- 
шюрой. 

8. Ф. Аддеръ. О нравственномъ 
воспиташи. Левцш. Перев. И. Горо- 
децкаго. Ц. 35 к. 

9. Педагог, письма Ф. Витберга. 
Педаг. Сборн., 1895, Л& 1, 2 и 3. 

10. Кешьнеръ. Мысли о шволь- 
нонъ и домашнемъ воспитанш. 

11. О воспитанш и нравственно- 
сти. Проф. Ир. Скворцова. Русск. 
школа, 1903, }^ 1 и 2. 

12. И. А. Завадсшй. Н'Ькоторыя 
задачи воспитателя старшихъ классовъ. 
Педаг. Сборн., М 5, 1906 г. 

Выразительное чтен1е.— См. 

Чтен1е. 

ГиГ1ена. 1. Флюгге. Основы ги- 
пены. Ц. 4 р. 

2. Эрисманъ. Кратк1й учебникъ 
но гипен*]^. Ц. 3 р. 

3. Енько. Гипена обыденной жиз- 
ни. СПб. 1892. Ц. 2 р. 

См. Школьная гипена, Закалива- 
ше, Курен1е. • 

Гиг1ена учителя. 1. Вирешусъ. 

Гипена учителя, 1888. 

2. Бекарюковъ. М']&ры къ ограж- 
ден1Ю здоровья учащихъ. В'Ёстникъ 
воспит., 1903, ^& 3. 

Гимнастина. - • См. Т4лесныя у- 
пражнен1я. 

Глупость. 1. Похвала глупости. 
Эр. Ротердамскаго. 

2. О глупости. А. Токарскаго. Во- 
просы фиЛ0С0ф1И и ПСИ10Л0ПИ, КН. 35. 

Гребля. 1. Ивашенцовъ. Охота и 
спортъ. Ц. 4 р. 



2. Гр. Ф-тъ. Спортъ во вс4 вре- 
мена года. Ц. 50 в. 

7. Д']^ти дразнилы. А. Нейфельдъ. 
Воспитан1е и обучен1е, 1900, № 11. 

8. Д']^ти (М. 0. Меньшивовъ. Начало 
жизни. СПб. 1901 г.). 

9. Д'Ьти русскихъ и иностранцевъ. 
В-Ьстн. Воен., 1898 г., № 1. 

10. Д']кти въ разсказахъ. В. Г. Ко- 
роленко. В'Ьстн. воен., 1898 г., № 3. 

Дов'Ьр1е. 1. О ДОВЕРЕН къ уче- 
никамъ. И. Б'Ьюва. Педагог. Сбор- 
никъ, 1887, № 2. 

2. К. Ефремовъ. О взаимномъ до- 
в'1Бр1и въ д'Ьл'Ь воспитан1я. Черни- 
говъ. 1900. 

3. Ральфъ Эмерсонъ. О дов^рш 
къ ееб'к. Съ англ. („Для интелл. чи- 
тателей", 1ХХ1У, изд. Посредника. 
Ц. 10 к.). 

Дисциплина.— См. Школьная дис- 
циплина, Авторитетъ. 

Д1ап0ТИЗИТИВЫ.— См. Туманный 
картины. 

Д'Ьти. 1. Д'Ьти въ лроизведешяхъ 
Чехова. В'Ьстн. воен., 1905, ]^§)§ 1 и 4. 

2. Д'Ьти въ произведен1яхъ М. Горь- 
каго. В'Ьстн. воен., 1907 г., Л& 1. 

3. Л. и 0. Рудевичъ. Датская ду- 
ша. М. 1907 г., изд. Тихомирова. 

4. Д-Ьти читатели. . Воспит. и Обу- 
чеше, 1898 г., № 11. 

5. Д'Ьти патр10ты. Прибалт. Листокъ, 
1898 г., № 203. 

6. О д-ЬтснЕхъ радостяхъ и печа- 
ляхъ. Воспит. и Обуч., 1898 г., 9. 

Жуки. — См. НасЬкомыя. 

Заиканье. Андресъ, Д. Недостатки 
Р'Ьчи и борьба противъ нихъ въ 
семь'Ь и школ'Ь (Руководство)» 1897. 
Ц. 1 р. 75 к. 

О заиканги, И. А. Сикорскаго 
СПб. 1889. Ц. 3 р. 
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Закаливан1е. 1. О заваливан1и 
чедов1ческаго организма. Публ. л. 
Акад. И. Р. Тарханова. СПб. 1899. 
Ц. 50 к. 

2. В. ГориневевМ. О заваливаши 
челов^чесваго организма. (Энцивло- 
пед1я семейнаго воспитания. Вып. XX 
и XXI). 

3. П. Каптеревъ. О нравственномъ 
заваливаши. Образован1е, 1899, ]!§ 10. 

ЗастЬнчивость. Соч. Дюга, Я. 
(Перев. съ франц. Б. Никитина, М. 
1899 г., Ц. 60 в. 

Затмен{я. Ст. А. П. Острогорскаго. 
Пед. Сб., 1883, № 1. Перепечатано 
въ „Педагогическихъ экск7рс1яхъ въ 
область литературы". 

300Л0Г1Я. 1. Руководство КЪ 300- 

логичесвимъ дкскурс1ямъ и собирашю 
зоологическихъ воллекщй. Составлено 
Комисс1ею для изсл'Ьдовашя фауны 
Ноев, губ., подъ редакщею приватъ- 
доцента Г. А. Кожевникова. Ц. 1 р. 

2. Пособ1я и наставлен]'я для на- 
блюдешй и собиран1я коллекщй по 
естеств. истор1и. Изд. СПб. Общ. Есте- 
ствоиспытателей. Изд. 5. 

3. Опред'Ьлитель европейскихъ птицъ. 
Сост. А. Силантьевъ. (Перепечатано 
изъ соч. „Птицы Европы^ П. Холод- 
ковскаго и А. Силантьева). Изд. А. 
Де9р1ена. Ц. 1 р. 20 к. 

4. Н. Ширяевъ. Наставлеше для 
собиран1я, приготовлешя и сохранен1я 
коллекщй птицъ, яидъ и гн'^здъ. Яро- 
славль. 1895. 

5. Гексли и Мартинъ. Пособхе для 
учителя при веден1и практическихъ 
работъ по ботаник]^ и зоолопи. 

6. Кайгородовъ, Д. Изъ царства 
пернатыхъ. Ц. 6 р. 

7. Гинтервальднеръ, I. М. Руко- 
водство къ составлен1ю естеств. на- 
учи, коллекщй. Ц. 2 р. 

См. ПасЬкомыя. 



Зр'Ь||1е. 1. Работы учрежденной 
Гл. Нач. в. у. 3. Комисс1и по обсуаде- 
иш м^Ьръ для ограждешя зр'Ьн1я вос- 
питанниковъ этихъ заведешй отъ 
порчи. 1894. 

2. Научно-популярная оптическая 
гипена глазъ. Д-ра М. Рейха. 1893. 

3. Лендеринкъ, Г. Н'Ьсколько словъ 
родителямъ о томъ^ какъ предохра- 
нить хктей отъ слепоты. „С^^Ьпецъ^, 
1898 г., г., Л6 УП. 

4. Его же. Сов'Ьты родителямъ 
сл'Ьпыхъ д-Ьтей. Л1(1, 1898 г., г. VI. 

5. Наставлен1е для ухода за дрЬ- 
Н1емъ воспитанниковъ военно-учебныхъ 
заведешй., СПб. 1895 г. 

Игры, а) Игры, какъ развлечете 
и средство пополнен1я досуга. Воспи- 
тательное значен1е игры. 

1. И. Я. Гердъ. Сборникъ игръ и 
полезныхъ заняпй для д']^тей вс^хъ 
возрастовъ. М. 1880 (есть новое из- 
даше 1902 г.), стр. 3 — 54 („Роди- 
телямъ и воспитателямъ). 

2. Е. А. Повровсн1й. Д'Ьтсюя игры, 
преимущественно руссшя. М. 1887. 
Введете, „Жреб1й и Наказан1е^, 
„Игры съ игрушками^. 

б) Домашн1я игры (безъ движетя). 

1. 41. Я. Гердъ. Та же книга, 
стр. 165—260. 

2. Игры для в(Л1ъ возрастовъ. 
СПб. Въ типогр. военно-уч. заведе- 
Н1Й. 1844. Ч. П, главы IX— XIV. 

в) Подвижный игры. 

1. Игры -для вс1^хъ возрастовъ. 
СПБ. 1844. Часть I и изъ П части — 
главы УП и УШ. 

2. И. Я. Гёрдъ. Та же книга, 
стр. 57 — 164. 

3. Е. А. Покровсшй. Д'Ьтсшя игры, 
преимущественно руссшя. М. 1887. 
Ц. 2 р. 

4. Проектъ органнзащи подвиж- 
ныхъ игръ, какъ отрасли физическаго 
образоватя въ кадетскихъ корпусахъ. 
Педагогич. Сб., 1889, ^& 5. 
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5. Денентьевъ, Е. Англ1йсшя игры 
на открытомъ воздух*]^. Руководство. 
Ц. 60 к. 

6. Павлова, С. Б. Сборникъ под- 
вижныхъ игръ на открытомъ воздух']^. 
Съ предисловхенъ проф. Ф. Эрисмана. 
Ц. 1 р. 

7. Сборникъ игръ въ комнате и 
на открытомъ воздух*]^. Съ предисл. 
д-ра Б. Покровскаго. Ц. 1 р. 

8. П. Н. Бокинъ. Подвижный игры. 
Изд. А. Маркса. Ц. 2 р. 

9. Бе^ев^шй. Школьный другъ. 
Сборникъ д'Ьтскихъ подвижныхъ игръ 
съ п'Ьшемъ. Вып. I. Ц. 1 р. 50 к. 

10. Каптеревъ, П. 0. Энциклопед1Я 
семейнаго воспитан1я и обучен1Я. Вып. 
IV. О д'Ьтскихъ играхъ и развлече- 
шяхъ. СПб. 1898. 

11. Цабель, И. Игры и физичесюя 
упражнешя, какъ необходимый сред- 
ства для полнаго развипя духовныхъ 
и физическихъ силъ. М. 1898. Ц. 25 к. 

Индивидуализащя. 1. 6. Мат- 

в'Ъевъ. Индивидуализац1я, какъ основа 
образован1Я. Рус. Школа, 1898, ^§ 2 
и 3. Вышла отд. брошюрой. Ц. 50 к. 

2. Нравственная и умственная ин- 
дивидуальность ученика. В']^стникъ 
воспиташя, 1900, Л& 2. 

3. Полезно ли воспитан1е для инди- 
видуализма (по РаиШап'у). (В-бстн. 
воспитан1Я^ 1903, Лё 8). Также В'Ьстн. 
Европы, 1904, № 4. 

4. К. Яновск1й. Мысли о воспи- 
таи1и и обучеши. Гл. Т1П. 

5. Эл. Кей. В'Ёкъ ребенка. Съ 
н']^м. перев. подъ ред. Ю. Айхенвальда. 
Ц. 1 р. 25 к. 

Интересъ.— См. Внимаше. 

Истер1Я. 1. Истер1Я и истериче- 
СК1Й характеръ у д']^тей. Л'Ьчебныя и 
медико-воспитательвыя средства В. Му- 
ратова. Ц. 20 к. или В']Ьстн. воспит., 
1898 г. 



2. Истер1я у д-Ьтей. Д-ръ Герцъ. 
Ц. 40 к. 

Кадетск1е корпуса. 1. П. Яков- 
левъ. Къ вопросу о воспиташи въ кад. 
корпусахъ. Воен. Сборн., 1899,Л6 11. 

2. Къ вопросу о воспиташи и 
обучеши д']Ьтей въ кад. корпусахъ. 
Педаг. Сборн., 1898, Л& 11. 

3. Н']^сколько словъ о необходи- 
мости дальн']^йшаго развит1Я преобра- 
зовашй в. уч. зав. Б. Л. Пед. Сборн., 
1899, Л& 12. 

4. Н'Ьсколько словъ о нашихъ кад. 
корпусахъ. С. П. Пед. Сб., 1903, № 7. 

5. НедоразумМе. Н. М-1й (по по- 
воду предыдущей статьи) Пед. Сборн., 
1908, № 10. 

6. Вопросы воен. воспитан1я. М.Хлы- 
новскаго. Воен. Сборн., 1900, Д5 5. 

7. „Русск. Инвалидъ", за 1905 г. 
№№ 107 и 108 и 1907 г., Л&* 9, 
34, 36 и 79. 

8. „Офицерская жизнь^ 1907 г.^ 
ЛЁЗ^ 59 и сл^д. 

9. А. Леманъ. „Очеркъ кадетской 
жизни ^. 

10. Н. Михайловъ. „Кадетсше 
годы СергЬева**. 

11. Купринъ. „Кадеты" (жури. 
„Нива", ** 49—52 за 1906 г.); 
по поводу этой пов'Ьсти: „Русск. 
Инв.'', 1907 г., Л6 8, журн. „Кадетъ" 
(издаше Сумск. к. к.) Л& 9 за 1907 г. 
и журн. „Первый Трудъ" (издан1е 
Симб. к. к.) ^& 5, 1907 г. 

12. Къ вопросу о задачахъ кадет- 
скихъ корпусовъ. Педаг. Сборн., 1906, 
№ 8. 

13. Наши недочеты. Педаг. Сборн., 
№ 2, 1906. 

14. Судьбы „военнаго" образова- 
шя. Воен. Сборн., 1907, № 5. 

Капризы. 1. Капризы и раздра- 
жительность д']^тей. Н. Карцева (Энци- 
клопед1я сем. воспитан1я. Вып. УШ и 
В']^стникъ воспиташя, 1899, Л§ 1 и 2). 
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2. Маркова, Ю. О капризахъ д:Ьтей. 
„Востпътея обучеше^, 1896, >Б 3. 

Катехидац!я. Катехиз. методъ. 
Дед. Сборн., 1867, часть офиц1адьн. 
стр. 187 (Ж 5). 

Коллешци. См. Эксвурсш и прав- 
тическ1я заняпя. 

Коньки. Практическое руко- 
водство въ изучен1Ю б'Ьга на конь- 
кахъ. Бар. Кистеръ. 

Курен1е. 1. Кавъ вд1яетъ ку- 
реше на здоровье школьниковъ. В^стн. 
воспитан1я^ 1900, Л& 5. 

2. Золотаревъ, Л. А. Родительск1я 
заботы. Вып. Ш. О предупрежден1и 
курен1я табаку въ д']^тскоиъ возрасти. 
1897. Ц. 25 к. 

8. Догель. Табакъ, какъ прихоть 
и несчастье человека. 'Изд. 4, 1886. 
Казань. Ц. 80 к. 

4. Педаг. Сборникъ, часть офи- 
щальная, 1866, кн. 11, стр. 546 и 
кн. 12, стр. 593. 

5. О вред* курешя. Д-ра В. П. 
Пивоварова. Кадетсгай Сборникъ кор- 
пуса Императора Александра II, 1907, 
№ 1 и 2. 

6. Курен1е табаку. Д-ра А. С. Ви- 
решуса. Народное образоваше, 1906, 
Л& 10. 

Личность. 1. Учете о личности, 
какъ нервно-психическомъ организм'^. 
Вып. 1. Ц. 1 р. 50 к. П. Викторова. 

2. Въ защиту личности. Педаг. 
идеи. Н. А. Добролюбова. Ц. 25 к. 

« 

Ложь. 1. Психолопя лжи. К. Ме- 
литана. 

2. О лжи у д']&тей школьнаго воз- 
раста. С. Преображенскаго. Дед. Сб., 
1887, № 11. 

8. Случай д']^тской лжи. Пед. Сборн.^ 
1896, * 11. 



4. Д'Ьти-притворщики. Пед. Сб., 
1889, Л6 10. 

5. Каптеревъ. О д'Ьтской лжи. — 
Образоваше, 1900, М 12 и Русская 
школа, 1900, Л& 12. 

6. Психолопя лживости въ Д'1^Т- 
свомъ возрасти. Народное образова- 
ше, 1900, № 12. 

7. Проф. Лестгафтъ. Школьные 
типы. 

8. Д'Ётская правдивость и лжи- 
вость. А. Сосновскаго. В'Ьстникъ вос- 
питашя, 1902, № 1. 

9. О лжи А. Шесталовой. В'Ьстн. 
воспиташя, 1904, № 4. 

10. Лживость у д'Ьтей. Л. Обо- 
ленскаго. Рус. школа, 1904; № 12. 

11. Сосновсшй, А. Д']^тская прав- 
дивость и лживость. В']^стн. восоит. 
1902, № 1. 

12. О доброд-Ьтеляхъ. Вл. Соловь- 
ева. Вопросы философ1и и психолопи, 
кн. 28, стр. 346. 

18. О д'Ьтской лжи. Ст. Л. Маркова. 
Воспит. и обуч. 1898 г. VI. 

Лыжи. 1. Кометсъ. Лыжный и 
лыжно-парусный спортъ. Ц. 40 к. 

2. Охота и спортъ, Ивашинцова. 

3. Гр. Ф-тъ. Спортъ во ВС* вре- 
мена года. 

Л'Ьность. I. По вопросу о спо- 
собныхъ и малоспособныхъ ученикахъ. 
Пед. Сборн., 1891, № 11. 

2. Л'^ность и ея лечеше. А. Ви- 
рен1уса. Пед. Сборн., 1898, }^ 2. 

8. Флери. Мш> и ея лечеше. М. 
Изд. А. Сомова. Ц. 25 к. 

4. Нейрастешя и л'Ьность. В. Рота. 
Вопросы философ1ии ПСИХОЛОПИ; 1897, 
кн. 35. 

5. Л']^ность и л'Ёнтяи. П. Рокова. 
В-Ьстнинъ воспитан1Я, 1898, ?й 6. 
Вышла отд'Ь1ьной брошюрой. Ц. 30 к. 

6. Къ вопросу о положен1и л'Ьн- 
тяя въ нашей школ'Ь. Образованхе, 
1899, № 9. 
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7. О д'Ьеи. П. Каптерева. Русская 
Школа, 1903, № 3 и 4. 

8. Избранный педагич. сочинетя 
Яна Амоса Каменскаго. Ч. П. Мел- 
К1Я сочинен1я прииыкающ1я къ Вели- 
кой дидактик*. Изд. К. Тихомирова. 

9. П. Каптеревъ. О датской л'Ьни. 
„Воспиташе и обучеше", 1893, № 11. 

10. П. Каптеревъ. Вываютъ ли 
л'Ьнивые д'Ьти? „Воспитан1е и обуче- 
ше, 1894, № 3. 

См. Неспособные. 

Массовые безпорядки. — См. 

Псиюлопя толпы. 

Метеоролог1я. А. Барановъ. На- 
блюдешя надъ погодой. Педаг. Сборн., 
1903, № 8, 10, 11 и 12. 

Минералопя. 1. Кобелль, К. Таб- 
лицы для опред'Ьлешя минераловъ по- 
мощью простыхъ испыташй сухимъ и 
мокрымъ путемъ. Дерев. А, Лешъ, 
1885. Ц. 1 р. 

2. Вейсбахъ, А. Д-ръ. Таблицы для 
опред'Ьлен1я минераловъ по вн'Ьшнимъ 
признакамъ. Ц. 1 р. 50 к. 

3. Петерсъ, Г. Что говорятъ камни. 
Жизнь минераловъ и ихъ кругово- 
ротъ въ природ* и техник'Ь. 

Наблюдательность. 1. Россмес- 
слеръ. Значен1е естеств. наукъ въ обра- 
зован1и и преподаваше ихъ въ школ*. 

2. Юмансъ. Нов-Ьйшее образоваше, 
его ц*ли и требован1я. 

3. О значен1И естеств. наукъ въ об- 
щемъ образован1и. „Естествознан1е и 
географ1я", 1899, № 9. 

Наглядность въ 0бучеН1И. На- 
глядность и наглядный пособ1я при 
обучеши аривметик*. С. И. Шохоръ- 
Троцк1й. 

Наказан1Я. 1. Школьныя наказа- 
Н1Я, по Заксе, 8 статей въ Пед. Сб., 
1887 и 1888. гг. ^ 



2. Иллюстраши къ статьямъ о 
педагогическихъ наказанхяхъ. А. Н. 
Острогорскаго. Статьи въ Педаг. Сб., 
1891, № 11 и 12. Перепечатаны въ 
его же книг*: „Педагогичесюя экс- 
курс1и въ область литературы". 

3. Проступокъ и наказан1е въ ка- 
детской жизни. П. Галенковскаго. Пед. 
Сб., 1892, № 9. 

4. Домашн1я и школьныя наказа- 
Н1Я. В'Ьстн. воспитан1я, 1899, № 5, 

5. О наградахъ и накааан1яхъ. 
(Изъ иностранной педаг. литературы) 
Народное образ., 1900, № 10. 

6. Ф. Листъ. Наказаше и его 
ц4ли. Изд. I. Юрковскаго. 1895. 
Ц. 25 к. 

7. О школьныхъ наказан1яхъ. 
Образованхе, 1902, № 11. 

8. \* В. Правикова. Пед. Сбор- 
никъ, 1903, № 9. 

9. Наказа|Д1я, какъ факторъ куль- 
туры. В. Михайловскаго. Вопросы фи- 
лософ1и и ПСИХ0Л0Г1И, 1905, кн. 2 
(мартъ — апрель). 

10. П. А. Галенковсшй. Воспита- 
Н1е юношества въ прошломъ. Историч. 
очеркъ (1700—1856). [Р4чь идетъ 
исключительно о воспиташи въ воен.- 
уч. заведен1яхъ]. 

11. С. П. Мокринсшй. Наказашя, 
его ц-Ьди и предположен1я. Ч. I. Об- 
щее и спец. предупреждеше престу- 
плешй. Ч. II. Значен1е результата. 
Ц. за 06*6 части 2 р. (Вышла 3 ч.) 

Насл'Ёдственность. 1. Рибо. 

Насл']^дственность душевныхъ свойствъ 
челов'Ёка. 

2. Гюйо. Насл']^дственность и вос- 
питаше. (Собранхе сочинен1й, т. Ш). 

3. Розенбахъ, прив.-доц. Наслед- 
ственность (Энциклопед1я семейнаго 
воспиташя. Вып. 9). 

4. В. Вагнеръ. Бхологичесшя воз- 
зр'1&Н1я и вопросы жизни. I. Воспита- 
Н1е и насл'Ьдственность. Русская Мысль, 
1899, ^^6 5. 
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НасЬкомыя. 1. Руководство къ 
собирая1Ю и сохранен1Ю на<гЬкохыхъ. 
Сост. по К. В. Рейлю— Н. Ширяевъ. 
Ивд. А. Девртена. Ц. 60 к. 

2. Шлехтендаль и Вюише. Опре- 
д'Ьлитель васЬкомыхъ. Ц. 2 р. 25 к. 

3. Каршъ. Шръ насЬкомьиъ. 

4. Фабръ. Инстинктъ и нравы на- 
(тЬконыхъ. Ц. 3 р. 

5. Жуки Росши и западной Европы. 
Руков. къ определен!» жуковъ. Г. 
Якобсона. Изд. А. Девр1ена. Ц. 20 р. 

6. Атласъ бабочекъ Европы и от- 
части русско аз1атскихъ влад'Ьн1й. Э. 
Гофмана. Обработанъ и дополнеиъ 
при]г]Ьнительно къ русской фаун'Ь Н. 
Холодовскимъ. Изд. А. Девр1ена. 
Ц. 15 р. 

7. Собиратель бабочекъ. А. Бау. 
Ц. 40 к. 

Нац10нальность. 1. Ушинсшй. 

О народности въ общественномъ вос- 
питаши. (Собран1е педаг. статей). 

2. Шестаковъ. П. Д. Мысли о 
воспитан1И въ дух'Ь православ1я и на- 
родности. Казань. 

3. Нащональность и наука въ ор- 
ганизац1и народной школы. П. Кап- 
терева. Народная Школа, 1877. 

4. О нащональномъ образовашн. 
0бразован1е, 1892 ;№ 9. 

5. Б. Пашинъ. №сколько словъ 
о нащональномъ воспнтан1и русскаго 
юношебтва. Наблюдатель, 1899, Хг 7. 

Ненормальные. 1. Шольцъ, д-ръ. 

,,Ненормальности д']^тскихъ характе- 
ровъ^. Перев. съ н'1^мецкаго. Прилож. 
къ В'Ьстн. воспит., 1893. 

Нервность. 1. Ненормальности 
д'Ьтскихъ характеровъ. Д-ра Шольца. 
Изд. В']^стника воспитан1я. 

2. Ненормальное^ д']^тей на пси- 
хопатической основ*. (По ТгПрег'у). 
Пед. Сб., 1895, № 11. 

3. Современная нервность, ея хаг 



рактеръ и причины. (Изъ унив. р'Ьчи 
проф. Эрба). Образоваше, 1898, № 5 
и 6. 

4. Р-дъ. О психозахъ въ д'кгскомъ 
возрасти. В'Ьстникъ воспитан1я, 1898, 

* 2. 

5. И'бкоторые пр1емы при воспита- 
ши трудинхъ д'Ьтей нервнаго типа. А. 
Агапова, Пед. Сборникъ, 1896, Л^ 12. 

6. 1^пена духа и нервной системы. 
В'Ьстн. воспит., 1905, Л& 1. 

7. Культура и нервная система. 
Д-ра 0. Верагута. В'Ьстн. восп., 1905, 

* 1. 

8. Дриль. Психофизическ1е типы и 
ихъ соотношен1Я съ преступностью и 
ея разновидностями. М. 1890. Ц. 1 р. 

Неспособные. 1. О мнимой и спе- 
цифической малоспособности учащихся. 
Пед. Сборникъ, 1900 Л& 8. 

2. О способныхъ и неспособныхъ 
ученикахъ. В'Ьстн. воспнташя, 1902, 

* 6. 

3. Л. К. Къ вопросу о слабоода- 
ренныхъ д'Ьтяхъ. Педаг. Лнстокъ, 

1899, Л& 6. 

4. О воспитанш отсталыхъ и ма- 
лоспособныхъ д'Ьтей. М. П-чъ. „На 
помощь матерямъ^, 1899, ^Ё 2. 

5. Г. Роковъ. „Малоусп'Ьшность 
учащихся и ея причины^. В'Ьстн. вос- 
пнташя, 1900, ^& 1 и 2. 

6. О преподаван1и сдабоодареннымъ 
д'Ьтямъ. В'Ьстн. воспитан1я, 1898, ЛЁ 5. 

7. Вспомогательный школы для 
отсталыхъ и неспособныхъ д'Ьтей на 
запад'Ь. Д-ръ А. Щегловъ. Рус. пшола 

1900, * 3. 

Новыя школы. 1. Новая пшола. 
Изд. К. П. Поб'Ьдоносцева. 

2. Новый строй учебнаго д'Ьла. 
Э. Демоленъ, его руководители и по- 
сл'Ьдователи. В. Чулицкаго. Пед. Сб., 
1900, Л6 9. 

3. Н. Арепьевъ. Новое воспитан1е. 
Русская школа, 1899^ № 2. 
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4. О шкод'Ь Демолена. (Личныя 
впечатл'Ьн1я). Н. Родзевича. ВФстн. 
воспитан1Я, 1900, ^^ 8. Реферировано 
т Пед. Сб., 1901, * 2. 

5. Новая школа въ Англш и въ 
Россш. ВеЛа1е8, Ре1ег8&е1(1, Шкода 
Б. Левицкой, въ Царскомъ Оел'Ь. 

6. Новый тииъ школы въ Р0С01И. 
В'Ьстникъ воспиташя, 1902, Л§ 5. 

7. Леклеркъ. Воспитан1е и обще- 
ство въ Англш. Изд. Знаше. Ц. 3 р. 

8. Эльзасская школа въ Париже. 
А. Острогорскаго. Пед. Сборн., 1900, 
* 11. 

9. Попытки коренной реформы 
воспитан1я на Западе Б. Лозинскаго. 
В']&стн. воспит., 1904, Л& 8. 

10. Виноградовъ. Къ характери- 
стик'Ь современнаго педагогическаго 
движешя въ Зап. Бвроп^^ и Аиерик^^. 
Труды Педагогия. Общества при Ими. 
Моск. университете, 1900. 

11. Будущая школа. В. Мюнхъ. 
Изд. К. Тихомирова. Ц. 1 р. 50 к. 

Общее образо9ан1е. 1. Проф. 
Н. Кар^евъ. Общее образован1е. 

2. О разнообраз1и и единств'Ь об- 
щеобразовательныхъ курсовъ. П. Кап- 
терева. 

3. О необходимости и значенш 
общаго образован1Я. Пед. Сб., 1899, 
№ 10. 

4. Бдивство образовашя въ сред- 
ней школ'Ь. Пед. Сборн., 1899, 1№ 12. 

5. Шубертъ-Зольдернъ. О поняли 
общаго образовашя. Велишй Устюгъ. 
1899. 

6. Паульсенъ. Общеобразовательная 
школа будуща1'о. 

7. Дж. Ст. Милль. Объ универси- 
тетскомъ образован]и. (Сборникъ 6. 
Юманса. — Нов'Ьйшее образованхе). 

Общественность. 1. Б. Лодзин- 
СК1Й. Общественно - психологичесшя 
основы воспитан1я. В'Ьстн. воспиташя, 
1900, № 1 и 3. 



2. Воспитан1е общественности. Вах- 
терова. Русск. Иысль, 1900, № 11. 

3. Л. С^довъ. Одиночество и обще- 
ственность, какъ факторы индивиду- 
альнаго развит1я. В'Ьггникъ воспита- 
шя, 1900, № 8. 

4. О д'Ьтокихъ обществахъ. Вахте- 
ровой. Образован1е, 1901, М 9. 

Онанизмъ. 1. Д-ръ Шмуклеръ. 
Онанизмъ у д'Ётей. Бго причины, симп- 
томы, посл'^ств1я и лечешя. Шевъ. 

2. А. Вирен1усъ объ онанизме у 
дфтей. „На помощь матерямъ'', 1897, 
№ 8. 

3. Владим1ровъ. Изъ наблюден1й 
надъ д']6тьми- онанистами. „На помощь 
матерямъ". 1898 г., № 2. 

4. Роледеръ. (Онанизмъ. Причины. 
Сущность. Предупрежден1е. Лечеше). 
Перев. д-ра Шехтера. СПб., 1901 г. 
Ц. 1 р. 50. 

5) Л. А. Золоторевъ. Опасный врагъ 
юности. М. 1906 г. Ц. 35 к. 

6. А. А. Золотаревъ. Родительсшя 
заботы. Вып. I. О борьб'Ь съ . она- 
низмомъ у д'Ьтей. М. 1901 г., Ц. 30 к. 
См. Ц'1^омудр1е. 

0пред19лители. — См. Ботаника,^ 
Зоолопя, Цас']^комыя. 

Опрятность. В. Щепотьевъ. Чи- 
стое содержан1е тЬла и значеш'е 
этой м'1^ры по отношешю къ учащимся. 
М. 1899. Ц. 25 к. 

Память. 1. Челпановъ. „О па- 
мяти и мнемоник'Ь^. СПб. 1900. 

2. Рибо. „Память въ ея нормаль- 
номъ и бол'Ьзн. состояши^. СПб. 
1900. Ц. 60 к. 

3. Рибо. „Аффективная память'Ч 
1895. Ц. 40 к. 

4. Продакъ. „О памяти въ связи 
съ современными психологическими 
теор!ями и изсл'Ьдован1ями''. Ч. 1. 1900 
Ч. П 1901. 
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5. Анри, В. ^Воспиташе панлти^. 
М. 1901. 

6. Нечаевъ, А. П. „Набдюден1я надъ 
ра8вит1е11ъ ннтересовъ и памяти въ 
швольноиъ возрастЬ^. СПб. 1901. 

7. Ведьяминовъ, В. „Нов'Ьйш^е лег- 
К1е способы укр'Ьолять панять'^ 

8. Мартенъ. „Память и оригиналь- 
ность'*. Школьн. Обозр., ежедн. газета, 
1890, >Г2 3, 4, 6 и 7. 

9. Н. Кауфманъ, А. Нечаевъ, Н. 
Сычино. „Наблюден1я надъ развипемъ 
зрительной памяти и ассощащй у кк- 
тей до школьнаго возраста". Русск. 
Шк., 1903, Хг 1. 

10. Дмитр1евск1й, А. „Къ вопросу 
о школьной мнемоник^^**. Русск. П1к., 
1895, Л6 7—8. 

11. Каптеревъ, П. 0. „О датской 
памяти" (по поводу книги А. Нечаева 
9,0черкъ психолопи для воспитателей 
и учит.**, ч. I). Русск. Шк., 1903, 
№ 10—11. 

12. А. П. Нечаевъ. „По поводу 
статьи П. 9. Каптерева" „О дФтской 
памяти". Русск. Шк., 1903, № 12. 

13. „Запоминав1е словъ въ д'Ьт- 
скомъ возраст1^". Школьное Обозр., 
1890, № 11. 

14. Мартинъ. А. „Запоминаше словъ 
въ д'&тскомъ возрастЬ^. Школьное 
Обозрите, 1890, № 14, 20 — 22, 
23—24. 

15. Челпановъ. „Что такое память 
и какъ ее развить?". „Шръ БожШ", 
1892, ноябрь и декабрь. 

16. Соколовъ, П. „О воспоминанш^. 
Прибавл. кътвор. Св. отцевъ. 1889, IV. 

17. Тихом1ровъ, Кл. „Эксперимен- 
тальныя наблюдешя надъ памятью пра- 
вописан1Я^. В'Ьстиикъ Воспитан. 1902, 
№ 3 и 4. 

18. Зидертъ, Г. „Пер10дичность въ 
развипи д'Ьтской природы" (новыя 
точки зр']^н1я для изучен1Я д'Ьтей и 
воспитан1я юношества). В']&стникъ Вое- 
питан1Я, 1892, № 5 и 6. 

19. С. Корсаковъ. Бол'Ьзненныя раз- 



стройства памяти и ихъ д1агиостика. 
М. Изд. Анскаго. 1890. Ц. 50 к. 

Плаван1е. 1. Плаховъ. Руковод- 
ство для обучен1я плаванш въ вой«- 
скахъ и учебныхъ заведешяхъ. Ц. 85 к. 

2. Опытъ руководства для обуче- 
И1Я плаван1Ю въ кадетскихъ корпу- 
сахъ. Пед. Сб., 1889. 

Поведен1е. 1. Спенсеръ, Б. Хоро- 
шее и дурное поведеше. Развипе 
поведен]я и поведен1е вообще. Съ англ. 
СПб., 1899, Ц. 50 к. 

2. Н. Шульговсшй. Идеалъ чело- 
в^чесваго поведен1я, СПб. Ц. 30 к. 

3. Проф. Л. I. Петро»ицк1й. О мо- 
тивахъ челнв^^ческихъ поступковъ. 
СПб, 1904 г 

Подражательность. 1. О подра- 
жательности въ псих, и мед. отно- 
шен1яхъ. П. Каптерева. Образован1е, 
1893, № 7 и 8. 

2. О д']^тской подражательности. 
П. Каптерева. (Энцикл6пед1я семей- 
наго воспиташя. Вып. У1). 

3. Законы подражательности. Тарда. 

Праздники. 1. (Матер1алы для по- 
полнешя досуга на праздникахъ). 
А. А. Коринфск1й. Народная Русь 
(круглый годъ сказан1й, пов']^р1й, обы- 
чаевъ и пословицъ русскаго народа). 
М. Ц. 2 р. 50 к. 

2. Б. Швидченко. Святочная хре- 
стомат1я. Ц. 1 р. 60 к. 

Практическ1я 8анят{я по ест. 
наукамъ. — См. Аквар{й, Астроном1я, 
Бабочки, Ботаника, Жуки, Иетеоро- 
лопя, НасЁкомыя, Опред'кЕители, Фи- 
зика, Экскурс1и. 

1. Пособ1я и наставлешя для на- 
блюден1й и собираи1я коллекщй по 
ест. исторш. Изд. СПб. Общества Есте* 
ствоиспытателей. Изд. 5. 
' 2. Гексли и Мартинъ. Пособ1е для 
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учителя при веден1и практическихъ 
работь по ботаник'Ь и зоолопи. 

3. Н. Ширяевъ. Наетавлен1е для 
собиран1я^ приготовлешя и сохраие- 
шя коллекщй птицъ, яицъ и гн'Ьздъ. 
Ярославль. 1895. 

4. Рудевить, К. К. Руководство 
къ препарированш чучелъ и скеле- 
товъ птицъ съ таблицами воитуровъ 
для установки птицъ. Изд. жури. „Тех- 
ника, ремесла, сельско-хоз. архитек- 
тура". СПб. 1903. Ц. 50 к. 

Привычки. Привычки и ин- 
стинктъ. Морганъ. Изд. К. Павлен- 
кова. 1899 г. 

Приготовлен1е уроковъ. 1. За- 

м'Ьтки офицера, воспитателя. К. До- 
метти. Пед. Сбори., 1895, № 3. 

2. О классной и вн'Ьклассной ра- 
бот*. М. Фоть. Пед. Сборн., 1902, № 5. 

3. Педаг, Сборн., № 5, 1904 г. 

РазсЬянность.— См. также Бни- 
ман1е. — Д-Ьтская разсбянность. Педаг. 
Сборн., 1902, № 12, стр. 451. 

Расписан1е дня. 1. Вирешусъ. 
Распред']^лен1е времени для учащихся 
въ Росс1и и на Запад'Ё 1894 Ц. 80 к. 

2. Нечаевъ. Школьный день. Русск. 
Школа, 1900, № 1. 

Распред'Ьлен1е дня. Вирешусъ, 
А. Распредклеше времени для уча- 
щихся въ Россш и на Запад*]^. 1894. 
Ц. 80 к. 

Религ10зноевоспитан1е. 1. К. Д. 

Кавелинъ. Задачи этики. 

2. Истор1я д'Ётской души. Пов']&сть 
не для д'Ьтей. Перев. изд. К. Побе- 
доносцева. Ц. 1 р. 

3. Мысли Ушинскаго о значен1и 
религ1и въ д^л'Ь воспиташя. Народное 
Образоваше, 1897, № 11. 



4. Смириовъ, П. Страхъ Бож1й — 
основа доброй жизни и истинно по- 
лезнаго воспитан1я. Сочинен1я. Вып. 1. 

5. Живое слово объ оздоровленш 
средней школы. С. Враиловскаго. Педаг. 
Сборн., 1903, № 11. 

6. Каптеревъ, П. Значеше хри- 
ст1анства въ постановк'Ь первона- 
нальнаго воспитан1я и христ1анскаго 
учешя. (Энциклопед1я семейнаго вос- 
питашя. Вып. ХХУП). 

Репутащя. 1. Сара Гутцлеръ. 
Д'Ьти (Нора). 

2. Въ ст. о внушеши. 

Ручной трудъ. 1. Ручной трудъ 
въ американской школ^^. Е. Янжулъ. 
Ц. 40 к. 

2. С. А. Пор']^цк1й. Давайте рабо- 
тать. Практическое руководство по 
всевозможнымъ работамъ. Вып. 1. 
Картонажныя и переплетный работы. 
Вып. 2. Столярныя работы, работы 
изъ необд'кганнаго дерева, сучьевъ и 
камыша. Выпиливан1е., Токарныя ра- 
боты. Р-Ьзьба по дереву. Вып. 3. Ра- 
боты по металлу. 

3. Цыруль, К. Ю. Ручной трудъ 
въ общеобразовательной школ'Ь. 

4. Его же. Систематическое руко- 
водство по ручному труду. (Работы 
по дереву). 

5. Фармаковсшй. Методика ручного 
труда (по Отто Садьмону). 

6. „Ручной трудъ и телесное раз- 
вит1е^^ Приложеше къ книгЬ: Система 
школьной педагогической и военной 
гимнастики. А. Д. Вутовскаго. Изд. 2-е 
(Верезовскаго) 1903. Ц. 1 р. 35 к. 

7. Новые методы въ воспитанш 
(по Либерти Тадду). А. Д. Вутовскаго. 
Педагог. Сб., 1902, М№ 9 и 10. 

'8. Педагогическ1й ручной трудъ 
(по датской систем^^). Указан1Я для 
начинающихъ учителей. По сочинея1ямъ 
Акселя Миккельсена^ сост. И. Карелль. 
Ц. 1 р. 50 к. 
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Изд. Б. 
Казначеева. 



9. Снстенатинеское обучеше прак- 
тическтгь пр1ена]1ъ стодярнаго ре- 
несда (съ чертежами). Н. Песоцкаго. 
Ц. 1 р. 50 к. 

10. Практнчесшй вуреъ товарнаго 
искусства по дереву съ указашенъ 
элек. пр1еиовъ обработки неталловъ 
на токарномъ сташгб. М. Нетыкса. 
Ц. 2 р. 50 в. 

11. Слесарное д'Ьло. 

12. Производство же- 
стяныхъ работъ. 

18. Металлоплавиль- 
ное д'Ьло. 

14. Корзиночное производство. Ве- 
бера. Изд. А. Девр1ена. Ц. 75 к. 

15. Дюмонъ и Филиппонъ. Начала 
ручного труда: Работы нзъ проволоки. 
Ц. 50 к. Мпныя и гинсовыя работы. 
Д. 40 к. 

16. Рейнботъ. Спутннкъ ремеслен- 
ника. Опытъ практич. изложешя основ- 
ныхъ пр1емовъ ремеслъ: токарнаго, 
столярнаго^ нлотннчьяго, кузнечнгн'о, 
слесарнаго и паяшя. 

17. Сюзевъ. Производство жестя- 
ныхъ работъ. Ц. 1 р. 

18. Сюзевъ. Лужеше^ цинкованхе 
и свинцоваше. Ц. 60 к. 

19. Руссо, Эмиль. Ш, 135 и сл-Ьд. 

Самовоспиташе. 1. Ч^нингъ.В. 

Саморазвипе. Съ англ. Изд. Губин- 
скаго. Ц. 25 к. 

2. Блекви. О самовосЕИтан1И ум- 
ственномъ, физическомъ и нравствен- 
номъ. Перев. I. Паульсона. 

3. Фарраръ. Раскаяше^-основаше, 
нравств. совершенства. Очеркъ нра- 
вовъ школьной жизни. Съ англ. Ко- 
марскаго. Ц. 2 р. 

Самод'Ьятельность.— См. Воля. 
СамоубМства учащихся 1. А. П. 

Острогорск1й. Статьи о самоуб1йств'6. 
Педаг. Сб. за 1903 г. 



2. Проф. Хлопинъ. Тоже. Жури. 
Мин. Народи. Просв^щ. Марть, 1906 г. 

3. В. Швецовъ. Русск. Шк., Л 10, 
1906 г. и ;№ 4, 1907 г. („Зам^^тки 
И8ъ текущей жизни'^. 

Своенрав!е. 1. О своенравныхъ 
настроен1яхъ. Недико- психол. очеркъ. 
Д-ра 1ениша. Приложен1е къ ж. „В'Ьст- 
иивъ психологш, вриминальной антро- 
полопи и гипнотизма^. 1904. 

2. Капризы и раздражательносгь 
дфтей. Н. Карцева. (Энцивлопед1я сем. 
воспиташя. Вып. 8. Ц. 30 в.). 

Семья. 1. В. Я. Стоюнинъ. Наша 
семья и ея историчесшя судьбы. 
(Сочинен1я). 

2. Два воспитан1я. Проф. В. Клю- 
чевскаго. (Реферировано въ Пед. Сборн. 
1893, № 6). 

3. Н. Останинъ. Родители въ ихъ 
отношен1яхъ къ учащимся ж^ияжь. 
В'1^стн. воспитан1Я, 1903, № 3. 

4. Кто виноватъ? (По поводу ст. 
П. Останина). Н. Чеховъ. В'Ьстн. воспит. 
1903, № 5. 

5. \* Ст. В. Правикова. Педаг. 
Сборн., 1903, № 3 и 9. 

6. Куплетск1й, М. Къ вопросу о 
разлад'Ь между семьей и школою. 
Народное образоваше, 1900, ^№ 4. 

7. А. Н. Острогорсшй. Семейныя 
отношен1я и ихъ воспитательное зна- 
чеше. (ЭнциБлопед1я семейн.восиитан1я» 
вып. П. 1891). 

8. Его же. Объ отношен1и семьи 
къ школ*. 1ЫЙ. Вып. ХХП, 1900 г. 

9. Его же. Семейныя катастрофы 
съ д'Ьтской точки зр'Ьн1я. Пед Сборн., 
1890 г., № 6. 

10. М. 0. Неньшиковъ. Начало жи- 
зни. СПб. 1901 г. Ц. 1 р. 50 к. 

11. Вирюковъ, П. Родители и Д'Ьтн 
въ произведен]яхъ Л. Н. Толстого. 
Изд. Посредника. М. 1898 г. Д. 30 к. 

12. Вл1ЯН1е отца. В'Ьстникъ воен., 
1898 г., Хг 2. 
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Скука. 1. Скука и л^нь д^^й. 
На помощь матерянъ. 1898 г. 1. 

2. И. Манасеиной. Основывоспитан1я. 
Вып. 5Б, стр. 75 и ол*]^. 

См'Ьхъ. Нейфедьдъ, А. Вредъ из- 
лишняго сжкт. Восп. и Обучеше, 
1898, г. XI. 

Солидарность. Доктрина обще- 
ственной солидарности и ея практи- 
чесшя при]1'6нен1Я. В. П. Х-рова. Мсти. 
воспитан1Я, 1905, ?^ 5. 

Спектакли. 1. Къ вопросу о спек- 
такляхъ въ учебныхъ заведешяхъ. 
В. П. Шереметевскаго. Пед. Сборн., 
1883, т. 11, стр. 215. 

2. Гимназисты, актеры и писатели. 
П. Вейнберга. Русская Школа, 1904, 
№ 7—8. 

3. Быть и Казаться. Сочинен1Я 
Н. И. Пирогова, т. 2, стр. 66. 

4. Бъ вопросу о школьныхъ спек- 
такляхъ. А. П. Б. Русск. Школа, 1904, 

№ 12. 

5. Вредны-ли спектакли для д'Ьтей? 
А. Зв'1^гинцевой. В'Ёсти. восп., 1904, 

№ 7. 

• 

Спортъ.-Ч!м. тФлесныя упражнешя 

Среда. 1. Н. Венцель. Среда, какъ 
факторъ нравственнаго воспитан1я. 
Образоваше, 1900, № 1 — 4. 

2. Л. С'Ёдовъ. Сощальныя воззр'Ь- 
Н1я д']Ьтей, какъ отражен1е обще- 
ственной среды. В'Ьстникъ воспитан1я, 
1900, № 5. 

Страхъ. 1. Носсо. А. Страхъ. 
Психофизшлог. этюдъ. Пер. С. Попо- 
вой. Ц. 1 р. 50 к. 

2. Страхъ, какъ факторъ въ со- 
временномъ воспитанш. А. Чеглокъ. 
В'Ёстникъ воспитан1я, 1903, ^^Ё 8. 

3. О страх'Ь и мужеств^^въ перво- 
начальномъ воспитан1и. П. Канте- 



рева. (Эн1щклопед1я сем. воспнтан1я. 
Вып. 37—38) Ц. 60 к. 

4. Россолимо. Страхъ и воспитан1е. 
Вопросы нерви.-псих. мед., 1897, № 4. 

Судъ товарищей. 1. Пироговъ. 

Сочинен1я, т. П, стр. 389, 493. 

2. В. П. Острогорск1й. Какъ я сде- 
лался учителемъ. 

3. Дневникъ писателя, 6. Достоев- 
скаго, янв. 1876. (Въ изд. Маркса, 
т. X, ч. 1, стр. 22). 

4. Судъ Д'Ьтей. В. П. Русская 
Школа, 1901, № 1. 

5) А. Д. Бутовсшй. О школьномъ 
товарищескомъ суд'Ь. Педаг. Сборникъ, 
1907 г., Апр-Ьдь. 

Темпераменты. 1. О темпера- 
ментЬ. А. Токарскаго. Вопросы фило- 
софт и психологш, кн. 31. 

2. Фуллье. Темпераментъ и харак- 
теръ. 

2. Семейное воспитан1е. Лесгафта. 

4. Бльницшй, К. „Темпераментъ^. 
Воспит. и Обуч. къ ж. Родникъ, 1883. 

5. Щербаковъ Ф. ,Д1^тск1е темпе- 
раменты". Воспит. и Обуч., 1901, Л& 8. 

6. ШтрюмпелЬ; Л., проф. „Разно- 
видности д']^тскихъ натуръ". В'Ьстн. 
Воен., 1894, № 8. 

7. Ельни1Щ1й, к. „Замкнутые инди^ 
видуумы"". Семья и Шк., 1882, № 8. 

8. Загадочный д'Ьтск1я натуры. 
Педаг. Лист., 1892, 1юль — декабрь. 

9. Матв']^евъ, 0. „Характеристики 
учениковъ". Русск. Шк., 1893, № 1, 
2 и 3. 

10. Ельницшй, к. „Характеристики 
д-Ьвочекъ**. 

11. Каптеревъ, П. „Д'1^ти конца 
XIX в.**. Воспит. и Обуч., 1894, ^М^ 4. 

12. Маркова, Юл. „Три характе- 
ристики". Воспит. и Обуч., 1898, № 2. 

13. Каптеревъ, П „Изъ д'Ьтскихъ 
типовъ". Воспит. и Обуч., 1898, Л6 10 
и 11. 1899, № 6—7 и 9. 

15 
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14. Статья И. И. Лапшина въ Энц. 
Слов. Брокгауза. 

Товарищество. 1. Товарищество 
въ кад. ворпусахъ и его воспита- 
тельное значеше. Н. Киселева. Педаг. 
Сборн., 1902, № 2. 

2. Къ психолопи школьнаго класса. 
Г. Рокова. В']^стннкъ восоитанЫ, 1903, 
№ 4. Его же статья въ тоиъ же жур- 
над'Ь 1901, Хг 1. 

3 Соч. В. Стоюнина. Стр. 490 
и сл'Ьд. 

4. М. Мягвовъ. О школь^омъ това- 
риществ*. Педаг. Сб., 1906 г., № 5. 

Толпа. 1. Толпа и ея псиюлопя. 
А. Иванова. Пед. Сборн., 1897, № 8, 
9, 10, 11, 1901, № 8. 

2. Лебонъ. Псиюлопя народовъ 
и массъ. 

3. Снгеле. Преступная толпа. 

4. Тардъ. Личность п толпа. 

5. В10Л0ПЯ и ПСИХ0Л0Г1Я толпы. 
В. Вагнера. Образоваше, 1905, № 9, 
стр. 143—184. 

6. Гр. Петровъ. ЗагЬйникъ. Ч. I., 
1903. 

7. Яблоновсшй. Изъ гимназической 
жизни. (Въ обоихъ посл']&днихъ про- 
изведен1яхъ говорится о качеств'^ пе- 
дагогическаго персонала при массо- 
выхъ безпорядвахъ). 

8. Велик1е люди и преступная 
толпа. Педаг. Сборн., 1892, Ха 7 — 12. 

Туманный картины. 1. Чтен1я 
со св'Ьтовыми картинами. Г. Жуковъ. 
Пед. Сборн., 1902, № 11. л. 2. 

2. Составлен1е коллекщй т1!невыхъ 
картинъ для школъ и аудитор1й. А. 
Гартвига. Изд. жури. В1}стникъ воспи- 
тан1Я. Ц. 20 в. 

3. Способы удешевлешя картинъ 
для волшебнаго фонаря. Доклады въ 
Моск. Коммисс1и по технич. образе- 
ванш. Ц. 20 к. 

4. Ретупо» и раскрашиваше фото- 



граф1й. Изд. Ф. Щепанскаго. Ц. 15 к. 

5. М. Павловичъ. Ретушироваше 
фот. иегативовъ и позитивовъ. Ц. 50 к. 

6. Ф. Даниловъ. Волшебный фонарь. 
Устройство и способъ употреблен1я. 
Картины для волшебнаго фонаря. Ки- 
иематографъ и его устройство. Ц. 75 к. 

7. Крестенъ. Описан1е и руковод- 
ство къ употреблен1Ю проэкщон. при- 
боровъ. Ц. 50 к. 

8. Фуртье. Волшебн. фонарь. Пе- 
рев. Д. Мина и Топиловскаго. Ц. 1 р. * 
50 к. 

Т'Ьлесныя упражнен1я. 1. Ф. 

Лагранжъ. Гипена физическихъ упраж- 
иен1й д']Ьтей и молодыхъ людей. Пер. 
д-ра мед. Б. М. Дементьева. М. 1890. 

2. Ф. Лагранжъ. Упражнен1е, какъ 
врачебный методъ. (Ьа тё<11са110п раг 
Гехеге1се). Выло переведено въ жур- 
нал* „Врачъ"? 

3. П. Лесгафтъ. Руководство къ 
физическому образованш д'Ьтей школь- 
наго возраста. Ч. 1, 1888— Ч. П1901. 

4. А. Моссо. Физическое воспита- 
и молодежи (есть русск. переводъ). 

5. А. Д. В утовсюй. Система швед- 
ской педагогической и военной гим- 
настики. Изд. 2-е. 1903. Ц. 1 р. 35 к. 

6. А. Д. Бутовсв1й. Т'Ёлесныя упраж- 
нешя во Франщи. Пед. Сб. 1898. 

7. Его же. Упражнен1Я и заняпя, 
им'Ёющ1я отношен1е къ физическому 
воспитанш въ нашихъ кадетскихъ кор- 
пусахъ. Военный Сборникъ, 1899. 

8. Его же. Наставлен1е для про- 
изводства гимнастическихъ упражне- 
шй въ гражданскихъ учебныхъ заве- 
ден1яхъ. Ч. 1. Вольныя движешя. 
1890. — Ч. 2. Упражнейя съ под- 
вижными снарядами. 1891. (Издаше 
Главнаго Штаба). 

См. также: Гребля, Коньки, Лыжи. 

Т'Ьлесное наказан1е. 1. Т'блес- 
нын иаказашя въ школ'ё. Образова- 
ше, 1898, П. 
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2. Тихоновъ. 6. И. Достоевсшй 
о тк1есно1гь навазши. В'Ьстн. восп., 

1898, № 6. 

Умственное утомлен1е. 1. Ум- 
ственное утомлеше. А. Бинэ и В. Анри. 
Изд. журн. В'1^стникъ восоит., 1899. 
Ц. 2 р. 50 к. 

2. Переуто][лен1е учащихся д'Ьтей. 
Д-ра Н. Зака. Изд. журн. Мстн. 
воен. Ц. 30 к. 

8. Носсо. Усталость. 

4. Проф. Оршансв1й. Умств. утои- 
лен1е и переуто][лен1е. Русск, Школа, 
1900, № 2 и 3. 

5. Проф. И. Сикорсшй. О явлень 
яхъ утомлен1я при умственной работЬ 
у д'Ьтей. (Сборн. статей. Вып. 3). 

6. НовФйш1е труды по пснхолопи 
и физ10лопи умств. утомлен1я уча- 
щихся. А. Вирен1усъ. Педаг. Сборн., 

1899, № 1 и 2. 

7. Гипена умств. труда. 0. Дорн- 
блить. 1898. Ц. 25 к. 

8. КраереПп. Умств. трудъ. Изд. 
Южно-Русскаго общества печ. д'к1а. 
Одесса. Ц. 55 в. 

9. Р-дъ, Л. Нов'1&йш1Я изсл1&дова- 
Н1Я объ утомлеши учащихся. В']^стн. 
воспит., 1898 г., V. 

Ученичесше журналы. 1. Уче- 

ническ1е журналы и сборники. С. Смир- 
нова. В-Ёстникь воспиташя, 1901; № 7, 
8 и 9. Объ этой стать'Ь см. Образо- 
ваше, 1902, № 5—6. 

2. И. 0. Симоновъ. Кадетск1е жур- 
налы и сборники. Пед. Сборн., 1906, 
№ 11 и 12. 

По поводу этой статьи. В'1&стн. вос- 
пит., 1907, № 2. 

3. Ю. Веселовск1й. Интересы и 
взгляды учащихся по ученическимъ 
журналамъ. В±(ут. восп., 1906, № 8. 

Учитель. 1. Ученье и учитель. 
Педаг. заметки. Изд. К. П.П об'Ьдо- 
носцева. Ц. 50 к. 



2. Личность воспитателя и препо- 
давателя. П. Рожаискаго. Пед. Сборн., 
1904, № 3. 

3. Глава въ внигЬ „Семья и ея 
задачи^. Акс. Арсталя. 

4. С. Ниропольсюй. Учитель, его 
призван1е и качества, значеше, ц'Ь|и 
и УСЛ0В1Я его деятельности въ воепи- 
таиш и обучеши д'Ьтей. Изд. 2. 1898. 

5. Л. С^довъ. О педагогическомъ 
инстинкте и его воспитан1и. В'Ьстникъ 
воспитан1Я, 1899, >6 5. 

Физика. 1. Я. Ковальсшй. Сбор- 
никъ первоначальныхъ опытовъ и на- 
блюден1й. — Его же, БесФды изъ обла- 
сти мировед'Ьн1Я. 

2. П. С. Дрентельнъ. Правтическ1я 
работы по физике для учащихся. Пе- 
даг. Сборн., 1903, № 8, 9, 10, 11 
и 12; 1904 № 10, 11 и 12. 

3. Организащя практич. заняли 
по физик'Ь. Г. Жуковъ. Пед. Оборн., 

1902, № 5. 

4. Опытъ веден!я практич. занят1й 
по физикФ? Л. Смирнова. Педаг. Сб., 

1903, №4. 

5. Н. АЬгаЬаш. Сборникъ элемент, 
опытовъ по физик']^, сост. при уча- 
СТ1И многихъ физиковъ. Перев. Б. П. 
Вейнберга. Одесса. Ц. 1 р. 50 к. 
Вып. 1, будетъ и 2. 

6. Ф. Н. Индриксонъ. Н']^сколько 
работъ по физик'Ь для учениковъ сред- 
ней школы. Ц. 70 к. 

7. Трусевичъ. Классные опыты 
по физик*]^. Ц. 50 к. 

8. В. В. Лермонтовъ. Объяснев1я 
практ. работъ по физик'6. Ц. 1 р. 50 к. 

9. Мальчевсшй и Якобсонъ. Рядъ 
прост]^йшихъ опытовъ для начальн. 
обучен1я (воздухъ, вода^ гор'Ьн1е). 
Ц. 15 к. 

10. Физичесше парадоксы и со- 
физмы. Волжина. Ц. 25 в. 

11. Оствальдъ. Школа химш. Пе- 
рев. Е. И. Бентманъ. Ц. 1 р. 25 1 
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12. Коноваловъ. Практичесш за- 
НЯТ1Я по общей химш. 1906. Ц. 50 к. 

18. Проф. Шейдъ. Химичесше 
опыты для юношества. Изд. Иа1Ье918. 
Ц, 1 р. 20 к. 

Фотограф1я. 1. Адр1ановъ. Фо- 
то^)аф^я на бронист. и хлорист. серебр'Ь 
въ жедатин. эмульЫи. Ц. 2 р. 50 в. 

2. Ерже11ск1й. Самоучит, фото- 
графии. Ц. 2 р. 50 в. 

3. Круковшй. Самоучит, фотогра- 
ф1и. Ц. 50 к. 

4. Шнаусъ. Фотографичесвое пре- 
провождеше времени. Ц. 1 р. 50 к. 

5. Карповъ. Руковод. въ изучен1Ю 
правтич. фотографш. Ц. 2 р. 

Характеръ. 1. Безхарактерность 
— причина многихъ б']^дств1й. Очервъ 
нравовъ швольной жизни. Ф. В. Фар- 
раръ. Перев. Ф. Комарсваго. Изд. 
Тузова. Ц. 2 р. 

2. А. Лазурсв1й. Очервъ науви 
о харавтерахъ. 1906. Ц. 1 р. 50 в. 

3. Опыгь составлешя фавтичесви- 
обоснованныхъ харавтериетикъ (ст. 
В. Румянцева и А. Лазурсваго). 
В'Ьстнивъ психолопи. Годъ П. Вып. 7. 

Характеры и характеристики. 

1. Обь организащи швольныхъ на- 
блюден1й. П. Ровова. В^стнивъ вос- 
питашя, 1904, № 3. 

2. Объ оц^^нв*]^ нравственной лич- 
ности воспитаннива. Н. М-1й. Педаг. 
Сб., 1902, № 10. 

3. О влассифивац1и харавтеровъ 
(по Маг1;1П8). Пед. Сб., 1888, ^& 12. 

4. Харавтеръ, способы егэ изуче- 
Н1Я и Елассифнвац1я его типовъ. Л. 
Оболенсваго. Русев. Швола, 1899, 
№ 1, 2, 10 и 11. 

5. Ф. Лесгафтъ. Швольные тины. 

6. Дм. Дриль. Психофизичесв1е 
типы въ ихъ отношеши съ преступ- 
ностью. 

7. Вольсвая воен. прогимназ1Я. 



И. Сиворсваго. Пед. Сб., 1884, № 1, 
2 и 3. 

8. Больные люди, больныя д'Ьти. 
А. Острогорсваго. Пед. Сб., 1886, 
№ 1 и 2. 

9. Къ вопросу о д'Ьтсвихъ харав- 
терахъ. Пед. Сб., 1894, № 9 и 10. 

10. Новыя работы о личности и 
харантер*. Пед. Сб., 1898, № 12. 

11. Индивидуалистичевв1е и эгои- 
стичесвте харавтеры. П. Рожвовъ. 
Образоваше, 1902, № 11 и 12. 

12. Психолопя харавтера Полана. 

13. Кейра. Харавтеры и воспи- 
таше. Изд. „Знаше^. 

14. Что можетъ сделать швола 
для развит1я харавтера учащихся. П. 
Каптеревъ. Образоваше, 1893, ^N2 1. 

15. Проф. Гильти. Воспиташе ду- 
ши, воли и харавтера. Изд. Губии- 
сваго. Ц. 15 в. 

16. Рибо. Харавтеръ. Изд. Губин- 
сваго. Ц. 25 в. 

17. Воспиташе харавтера въ шво- 
л'к. Изд, К. Поб']&доносцева. 1900. 

18. Интеллевтъ и харавтеръ (по 
Фуллье). Педаг. Сборн., 1896, М 2. 

19. Бэнъ. Объ изучеши харавтера. 

20. ВиЕторовъ. О личности. 

21. Развит1е и разновидности д'Ьт- 
сваго ума. П. Каптерева. Русев. П1вола, 
1894, № 1 и 2. 

22. Фуллье. Темперамептъ и ха- 
равтеръ. М. 1889. 

23. Ст. Радлова въ Энц. Словар']^ 
Бровгауза. 

Ц'Ьломудр1е. 1. ТарновсБ1й. По- 
ловая зр'Ёлость, ея течеше, отвлоне- 
щя и бол']^зни. 

2. Пер10дъ полового развипя въ 
антропологичесвомъ, педагогическомъ 
и соц1альномъ отношен1и, А. Вирешуса. 
Руссвая Швола, 1902, Л? 10—12. 

3. Больной вопросъ воспитан1я. 
Г. Рововъ. В'Ьстн. восп., 1902, № 7. 

4. Сцилла и Харибда за порогомъ 
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школы. М. Лалаева. Пед. Сб., 1886, 
№ 5. 

5. А. Вирен1усъ. Причины поло.- 
выхъ аномал1й въ д'Ьтскоиъ возрасти; 
и ]г]^ры къ предупрежден1ю пхъ и 
7странеи1ю въ сежь± и школ'Ь. Ц. 20 к 

6. Ахиллесова пята соврем, воспи- 
татя. М. Лалаева. П. Сб., 1893, ]^ 10. 

7. Брошюры Л. Золоторева: а) 
Мимолетный связи и бракъ. М. 1898 
Ц. 30 к.; б) Половая мнительность. 
Бол1^зни, приписываемыя къ воздер- 
жашю. М. 1898. Ц. 25 к.; в) Что го- 
ворить наука о половой потребности. 
М. 1900. Ц. 30 к.; г) Родителямъ 
для сыновей. М. 1899. Ц. 25 к.; д) 
Родителямъ для дочерей. М. 1899. 
Ц. 25 к.; е) Родительсшя заботы. 
Бып. П. О предупреждеши добрачныхъ 
половыхъ сношешй. М. 1899. Ц. 30 к. 

8. Соображен1я по вопросу о борьб*]^ 
съ половыми аномал1ями. А. Бирешуса. 
Пед. Сб., 1895, }& 9 и 10. 

9. Изъ бесЬдъ воспитателя со сво- 
имъ отд-Ьлешемъ. И. П. Пед. Сб., 1902, 
№ 4. 

10. Пед. Сб., 1896, № 11, стр. 
436; 1900, № 2, стр. 115, 159 и 
171. 

11. Одинъ изъ видовъ извраще- 
Н1Я подового чувства у д'Ьтей. В-Ьстн. 
восп., 1904, № 2. 

12. Половой вопросъ въ жизни 
ребенка. Б. Половцевой. Б-Ьстн. воен., 
1903, Декабрь. 

13. Ю. А. Оянакомлеше д']^тей съ 
жизнью рода. Б']^стн. восп., 1899, № 7. 

14. Б. Лозинсшй. Проблемы сексу- 
альной педагопи. Б^стн. воен., 1904, 
№ 1 и 2. 

15. Корнигъ. Гипена ц'&ломудрхя. 
Одесса. Ц. 50 к. 

16. Авг. Форель. Половой вопросъ. 
Перев. М. Энгельгардта. 2 т. Ц. 2 р. 
50 к. (ееть издан1е А. Суворина). 

17. Дрентельнъ, Е. Аномал1я раз- 
ВИТ1Я полового чувства у д'Ьвочекъ. Изд. 
журн. Б-Ьстн. воспит. М. 1898.Ц. 25 к. 



18. Проф. Геймъ. Половая жизнь 
съ точки зр^н1я естественной истрорш 
развит1я (р'бчь къ мужской молодежи). 
М. 1903. Изд. Посредника. 

19. Тайный порокъ. Бып. I. М. 
1900. Бып. П. М. 1896, то-же изд. 

20. С. Риббингъ. Половая гипена 
и ея нравственныя посл'Ьдств1я. Пер. 
Лейненберга. Одесса. 1891. Ц. 1 р. 

21. П. Жаринцова. Объяснеше по- 
лового вопроса д'Ьтямъ. СПб. 1905. 
Ч. I. Какъ все на св']^гЬ рождается. 
Ч. П. 1905. Ц. 1 р. 10 к. 

22. Бирешусъ. Половая распущен- 
ность въшкольномъ возраст]^. „Брачъ^^, 
Х» 41, 1901. 

23. Е. Шепердъ. Мужчина и жен- 
щина. Изд. Посредника, пер. Дунае- 
вой. М. 1907. Ц. 10 к. 

24. Кн. П. В. Бяземсшй. О* по- 
ловой зр']^лости съ педагогической точки 
зр'Ьшя. СПб. 1906. Ц. 1 р. 50 к. 

25. Е. Дюрингъ. Любовъ и поло- 
вая жизнь. Пер. Л. Золоторева. М. 
1898. Ц. 30 к. 

26. Е. Шепердъ. Молодымъ лю- 
дямъ и отцамъ для сыновей. Перев. 
Дунаевой. М. 1900. 

27. О половомъ вопросе (мысли 
Гр. Л. Н. Толстого, собр. Б. Чертко- 
вымъ). СПб,, 1906 (изд. ред. журн. 
„Бсем1рн. В-Ьстн."). 

28. От. К. Житом1рскаго. (Русск. 
Шк., 1905 Л& 7—9). 

29. Ст. Г. Зоргеяфрея. (Русск. 
Шк. 1905 № 10—11). 

30. Бирешусъ. Жизненные собла- 
зны и борьба съ ними. (Пед. Сборн. 
11—12, 1904). 

31. Альфредъ Фурнье. Для на- 
шихъ сыновей, когда имъ будетъ 18 
л-бть. Изд. Л. Золоторева. М. 1904. 
Ц. 20 к. 

32. Е. Штиль. Одна изъ обязан- 
ностей матери. Пер. Л. Золоторева. 
М. 1905. Ц. 30 к. 

33. Океръ-Вломъ. У дяди-док- 
тора въ деревн*. СПб. 1907. Ц. 40 к. 



— 280 — 



84. П. Внкторовъ. Гнпена и 
8тика брака въ связи еъ вопросомъ, 
о половой жизни юношества. Изд. К. 
Тихомирова. Н. 1904. Ц. 40 к. 

85. Н. Розановъ. О венерическихъ 
бол'Ъзвяхъ и сифидис^Ь (изложено дм 
русскаго учащагося юношества). СПб. 
1907. Изд. И. Березовскаго. Ц. 50 к. 

86. Н. А. Зедандъ. Здоровье и 
счастье. М. 1895. 

87. я^Половое воздерясаше передъ 
судомъ жедицины'^. Русск. Врачъ^ 
1905. 

Общая литература: 

1. Л. Андреевъ. Въ тунан'Ь. Т. П. 

2. П. Оленинъ. Какъ онъ жилъ. 
Н.-Цовг. 1906. Ц. 50 к. 

8. А. Чеховъ. Припадокъ. , 

4. Л. Ц. Толстой. Брейцерова Со- 
ната. 

5. Бр1е. Испорченные. СПб. 1902. 
Ц. 30 к, 

6. Бьбрнстверне-Бьёрнсонъ. Пер- 
чатка. СПб. 1908. Ц. 40 к. 

Вопросъ о борьбе школы съ половой 
распущенностью пр1обр'6таетъ въ на- 
стоящее время особое значен1е; этнмъ 
и объясняется обширность отд*Ьла срав- 
нительно съ другими. 

Челов'Ьческое достоинство. 

1. По поводу приказа по в. у. з. отъ 
24 П 1901, 5^2 30. Джульчи. Педаг. 
Сборн., 1901, № 9. 

. Честь. 1. Чувство чести, какъ 
ц^^ь воспитан1я (по Мейеру), Педаг. 
Сборн., 1903, №5. 

Чтен1б. Статьи о чтеши: 1. 

РичардсонЪ; Ч. Какъ читать книги 
чтобы они намъ принесли пользу. 
Изд. Ледерле. 

2. Къ вопросу о д'Ьтскомъ чтенш. 
И. Оеоктистова. 

3. В. Острогорсюй. Руководство 
къ чтен1Ю поэтическихъ произведешй. 
(По Л. Эккарду). 



4. О чтенш въ д'Ьтскомъ и юно 
шескомъ возрасти, Проф. А. Кирпич- 
иивова. (Реферировано въ Пед. Сб., 
1898, № 2). 

5. Лекц1и по датской литератур-б. 
0. Роговой. Рядъ статей въ Пед. Сб., 
1899. 

6. Ц. Балталонъ. Воспитательное 
чтеше, какъ основа преподавания 
русскато языка въ семь'Ь и школ!. 

7. Художественная литература и 
воспитан1е. Труды Пед. Общ., состо- 
ящаго при Московск. Ими. универси- 
тет*, 1900. 

8. Польза и вредъ поэз1и для уча- 
щейся молодежи. А. Флерова. Педаг. 
Сборн., 1899, Хг 5. 

9. Воспитательное значеше под31и. 
А. Рождествинъ. Пед. Сб., 1901, Л6 10. 

10. Лешке. О д'^тскомъ чтен1И. 
Русск. Школа, 1899, № 12. 

11. Г. Дорофеевъ. О ностановкЬ 
вн'Ёкласснаго чтен1я и литерат. бес^дъ 
въ ср. уч. завед. Ыагв. воспитан1Я, 
1898, № 8. 

12. Харламовъ. Къ вопросу о вн'Ё- 
классномъ чтен1и учащихся. Филол. 
Записки, 1900, № 1 и 2. 

13. Ю. Верещагинъ. Что и какъ 
читать вн']^ класса нашимъ гимйази- 
стамъ. Филологичесшя записки, 1897, 
№ 1. 

14. Къ вопросу о вн'Ьвлассномъ 
чтеши К. Дометти. Педаг. Сборн., 
1904, № 4. 

15. Учебно-восп. значеше и осно- 
ван1я правильной организац1й вн*]^- 
классн. чтен1я. П. 3 — въ. Пед. Сборн., 
1904, № 6. 

16. Два слова о чтеши въ кад. 
корпусахъ и о попыткахъ пробудить 
любовь къ нему, среди кадетъ. Пед. 
Сборн., 1903, ?>Г2 10 и 1904, № 10. 

17. Указан1е вн'Ькласснаго чтен1я 
можно найти въ проекте программъ 
для кад. корпусовъ, 1903. 

18. А. Н. Острогорск1й (р'Ьчь на 
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первомъ съ'1зд'Ь преподавателей рус- 
скаго языка. — ^Труды съезда. 

19. И. С. Симоновъ. Матерхалы 
для чтен1я чадетъ. Педагогич. Оборн., 
1906, № 2 и 1903 № 3. 

20. Д'Ётше годы Герцена. Ъ±(ле. 
воспит., 1903, № 8. 

21. Что читаютъ старш1е воспи- 
танники нашихъ кад. корпусовъ. 
И. С. Симонова. Пед., Сборн., 1905, 
№ 2, 5, 6, 7, 8 и 9. 

22. Трошинъ. Психологическ1Я 
основы процесса чтен1я. (По нонФй- 
шимъ экспериментально-психологиче- 
скинъ изсл'Ьдованхямъ). Ц. 35 к. 

23. Дж. Леббокъ. Сто лучшихъ 
книгъ. Культурный матер^алъ преиму- 
щественно поэтическаго творчества 
древняго и новаго времени. Изд. На- 
ракцева, 1894. 

24. А. Кругловъ. Литература „ма- 
ленькаго народа". Критико-педаг. бе- 
е±щ по вопросамъ д']^тской литера- 
туры, 1897. Ц. 85 к. 

25. Н. Вахтинъ. Чтеше съ вос- 
питательными ц'Ёлями. Педаг. Сборн., 
1906, г. Ха 3. 

О подбор'Ь чтешй воспитателя 
съ воспитательными ц'Ьлями. 

1. Пед. Сборникъ, 1900, ЛГа 4 и 9, 
1901 № 3, 1903 Ха 10, 1904 № 1., 
1906, № 2, 1907, № 3. 

Указатели книгъ съ отзы- 
вами о НИХЪ. 1. Что читать на- 
роду? X. Д. АлчевскМ. 2 тома. 

2. Соболевъ, М. В. Справочная 
книжка по чтен1го д']&тей вс^хъ воз- 
растовъ. 

3. Что и какъ читать вн-Ь класса 
нашимъ гимназистамъ. Ю. Верещагинъ. 
Филолог.' записки, 1897, № 1. 

5. Опытъ группировки произведе- 
Н1й русской и отчасти иностранной 
литературы для чтен1Я воспитании- 
камъ 1 и 2 кл. Д. боминъ. Пед. Сб., 
1900, №9. 



Указатели книгъ съ группи- 
ровкою ихъ. 1. ^СКОЛЬКО мыслей 
о составлен1и указателей для чтен1я. 
Пед. Сб., 1895, Л& 9. 

2. В. П. Острогорсшй. Руссйе 
писатели, какъ образовательно-воспи- 
тательный матер1алъ. 

3. Лебедевъ. Д'Ьтская и народная 
литература. 

Наблюден1е результатовъ 

чтен1Я. 1. Обращеше къ родителямъ, 
воспитателямъ и пр. отъ Моск. Пед. 
Общества. Педаг. Сборн., 1901, ]* 2. 

2. Мн-Ьтя русскихъ людей о луч- 
шихъ книгахъ для чтен1я. Изд. М. Ле- 
дерле. 

3. Психолопя д']^тскаго чтен!я. Д-ра 
Тропшна. Нар. Образ., 1903, № 9 
и сл'Ёд. (Типы читателей). 

4. И. Одесск1й. Экскурсы въ ду- 
шевный м]ръ учащихся. Психологгя 
юнаго читателя. В'Ьстн. воспиташя, 
1898, Ло 3. 

5. К. Левинъ. Что читаетъ и ч-Ьмъ 
интересуется учащаяся молодежъ. Шръ 
Бож1й, 1903. 

6. Н']^сколько словъ о чтен1и на- 
шими д'Ьтьми Майнъ-Рида, Густава 
Эмара и тому подобныхъ книгъ. Па 
помощь матерямъ. 1898 г. УП. 

Выразительное чтен1е. 1. В. 

П. Острогорсшй. Выразительное чтеше 
Ц. 50 к. 

2. Д. Д. Коровяковъ. Искусство 
выразительнаго чтентя. 

3. Э. Легуве. Чтеше, какъ ис- 
кусство. 

4. П. Д. Боборыкинъ. Театраль- 
нЬе искусство (главы IX — ХП). СПб. 
1872. 

5. Его-же. Искусство чтешя. 1888' 

6. Бродовсшй. Искусство устнаго 
изложешя. (Чтеше вслухъ, деклама- 
Ц1Я, ораторская р'Ьчь и пр.) 1887. 

7. В. Шереметевсшй. Слово въ 
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защиту живого слова. (Въ „Сочине- 
шяхъ** его). 

8. Г. Эрастовъ. Искусство чтен1Я. 
1908. 

9. В. Зимшщк1й. Обучеше выра- 
внтельиоиу чтен1Ю въ низш. и средн. 
учебныхъ заведеншхъ. Русск. Шкода, 

1899. 

10. А. Анастас1евъ. Живое слово, 
какъ преднеть обучешя въ семь'Ь и 
висол'Ь. Русев. Школа, 1896. 

11. Н. Насииовичъ. О выразитель- 
номъ чтен1И. В'Ьстннкъ воспитан1я, 
1905, № 2. 

12. Эрастовъ. Искусство чтен1Яу 
курсъ логич. и выразит, чтеши съ пре- 
дисл. проф. В. Н. Давыдова. 1908. 

18. ОзаровскШ. Вопросы вырази- 
тельнаго чтешя. 2 вып. 1901. Ц. 2 р. 
80 к. 

ЧувствоваН1Я. 1. Гротъ. „Пси- 
холопя чувствован1й". 1880. 

2. Рибо. Психолопя чувствъ. Ц. 1 р. 

8. Тома. Воспитан1е чувствъ. 

4. Логика чувствъ. Б. Синицкаго. 
В'ктн. восп., 1905, № 1. 

Школьная гипена. 1. Очерки 
школьной гипены. Д-ра М. И. Гала- 
нина. 1886. Ц. 1 р. 50 к. 

2. Шк. гипева, д-ра Делобеля, 
перев. А. Вирешуса. Ц. 1 р. 

3. Дорнблитъ, Ф. Гипена школь- 
наго возраста. Для родителей и вос- 
питателей. СПб. 1894. Ц. 1 р. 50 к. 

4. Д-ръ Д. Д. Бекарюковъ. Основ- 
• ныя начала школьной гипены. Изд. 

ж. В^етяЕкъ воспиташя, 1906. Ц. 2 р. 

Школьная дисциплина. 1. 0. 

Греаръ. Духъ дисциплины. Рядъ ста- 
тей въ Педаг. Сборн., 1884. 

2. Дисциплина и воспитанхе. А. 
Н. Острогорскаго. Педаг. Сборн., 1900, 
№ 1 и 2. Также въ кн. „Педагоги- 
ческ1я экскурс1и въ область литера- 
туры". 



8. Школьная дисциплина. В. Д. 
Сиповскаго. 

4. Воспитательная теор1я Гербарта. 
Дед. Сборн., 1902, Л& 2 и 8. 

5. Фармаковсюй. Методика школь- 
ной дисциплины. (По Вену). 

6. Фармаковсгай. Управлен1е д'Ьтыш. 
(По Целлеру). 

7. А. Надеяздинъ. Школьная дисцип- 
лина и воспиташе. Изъ пережитаго. 
В'Ьстн. восп., 1898, № 7. 

8. Л. С. Преподаваше и дисципли- 
на въ немецкой и франц. школ'Ь. 
ВФстн. воен., 1900, № 5. 

9. Дж. Селли. Основный начала 
психолойи, стр. 347 — 858. 

10. Г. Роковъ. Школ, дисциплина. 
В'Ьстн. воспит., 1894, № 8. 

11. Св. Г. Петровъ. Школа р жизнь 

12. Значеше классной дисциплины. 
Н. Бахтина. Пед. Сборн., 1905, № 8 
и 9. 

18. О ДИСЦИПЛИН'^ въ норм. школ'Ь. 
А. Гермошуса. Русск. Шк., 1906, № 9 
и 10. 

14. О ДИСЦИПЛИН'^. (Народное Обра- 
зоваше, 1906, № 10. Книжное и 
журнальн. обозр'Ьше). 

15. Ф. Ел10нск1й. О школьной дис- 
циплин*. Журн. „Учитель", 1866. 

16. И. С. Симоновъ. Къ вопросу 
о школьной дисциплин'6. Пед. Сборн., 
Май, 1907. 

Экзамены. 1. Вл1яше двзаменовъ, 
лагерныхъ занят1й и вакац10ннаго 
времени въ Конст. Межевонъ инсти- 
тут*. Рефератъ въ Пед. Сборн., 1898, 
№ 4. 

2. Р — ^ДЪ. Къ вопросу о ВЛ1ЯН1И 

экзаменовъ на здоровье учащихся. 
В*стникъ воспиташя, 1898, Л12 3. 

8. В. Я. Стоюнянъ. Мысли о на- 
шихъ экзаменахъ. (Педаг. сочинешя). 

4. Математическая теор1Я экзаме- 
новъ. 1ос. Клейберъ. 

5. Роковъ. Полезны ли экзамены 
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какъ дидактическое средство. В'Ьстн. 
восп., 1897, № 6. 

6. Проф. Н. Быстровъ. Годосъ 
врача-профессора о вл1ян1и экзаменовъ 
на здоровье учащихся. Русск. Школа, 
1892, № 4. 

7. Высотск1й. Къ вопросу объ дК- 
заненахъ въ гииназхяхъ. Русск. Школа, 
1894, № 9—10. 

8. Козинцевъ, Н. Вл1ян1е экзаме- 
новъ на здоровье учащихся. Врачъ, 
1^8 г., № 52. 

9. П. Страховъ. Заи'бткн объ эк- 
заменахъ. „Пед. Лист.", 1898у№2. 

10. Д. И. Тихомировъ. Экзаменъ — 
школьный праздникъ. „Педаг. Лист.**, 
1898, № 2. 

11. Лысковсшй. Одно изъ педаго- 
гическихъ несообразностей. Образова- 
ше, 1898 г., V. 

ЭкскурС1И. 1. Общеобразователь- 
ныя экскурс1и въ средней школ'Ь. До- 
кладъ Б. Арепьева въ Отчет* Педаг. 
Музея за 1901 — 1902 уч. г., стр. 208. 

2. Экскурс1и Юево-Печерской гим- 
наз1И въ 1896 и 1897 г. Докладъ 
въ Отчет* Пед. Музея за 1901 — 1902 
уч. г., стр. 206. 

3. П. Р. Образовательный прогулки 
по Россш. (Описаше местностей) Ц. 1 р. 

4. А. Полтарацшй. Старымъ ва- 
ряжскимъ путемъ. 

5. Кайгородовъ. Собиратель грибовъ. 

6. Гинтервальднеръ. Руководство 
по составлен1Ю естественно-научныхъ 
коллекщй. Перев. подъ ред. проф. 
Ю. Петри. Ц. 2 р. 50 к. 

7. Практическое руководство къ 
соОиран1ю и составлению ест.-историч. 
коллекщй. Щ,етинскаго. Ц. 1 р. 50 к. 

8. Н. Березинъ. Географичесшя 
дкскурс1и Тенешевскаго училища. 
Ц. 1 р. 20 к. 

Эстетическое воспитанге. 1. 

Дж. Рёскинъ. Радость на в*ки. Стр. 



69 н ел. (Объ украшеши ст'Ьнъ въ 
школьныхъ пом'Ьщен1яхъ). 

Кром'Ё книгъ и статей, разнесен- 
ныхъ по рубрикамъ сего Указателя, 
много полезнаго матер1ала можно 
найти въ сочинен1яхъ по психолог1И, 
собрашяхъ статей нашихъ русскихъ 
педагоговъ и. т. п. Напомнимъ о ниже- 
сд']^дующихъ: 

1. К. Д. Упшнсшй. Челов'бкъ какъ 
иредметъ воспиташя. 2 тома. 

2. Собрате педагогическихъ сочи- 
ненхй К. Д. Ушинскаго. 

8. Сочинен1я П. И. Пирогова. 2 т. 

4. В. Я. Стоюнинъ. Педагогиче- 
СК1Я сочинен1я. 

5. Избранные педагогич. сочинен1я 
Я. А. Коменскаго. Т. 1. Великая ди- 
дактика. Т. П. Мелк1я сочинен1я. (Пед. 
библ10тека, изд. К. Тихомирова и А. 
Адольфа). 

6. Спенсеръ. Воспиташе физиче- 
ское, умственное и нравственное. 

7. К. П. Яновск1й. Мысли о воспи- 
тмши и обучеши. 

8. Каптеревъ, П. Дидактичесше 
очерки. ' 

9. Его-же. Педагогическая психо- 
лопя. 

10. С. Джемсъ. „Основы общедо- 
ступной психолопи и ея прим']^нен1е 
къ воспитанш^*, перев. съ англ. СПб. 
1902. 

11. Лай. Экспериментальная ди- 
дактика. 

12. Сёлли. Основный начала пси- 
холопи и ея прим^нен1я къ воспи. 
танш. 

13. Балдвинъ. Психолопя въ ея 
прим']^нен!и къ воспитан1ю. 

14. Джемсъ, Уил. Психолопя въ 
бесЬдахъ съ учителями. Певев. Ива- 
новскаго. 

15. Главн'Ёйп11я педаг. сочинен1Я 
Гербардта въ сист. извлечен1й. Пер. 
А. Адольфа. 



